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1. Zusammenfassung der Kritikpunkte der Tier- und Naturschutzorganisationen

Die fiinfzehn unterzeichnenden Tier- und Naturschutzorganisationen begriien grundsatzlich den Re-
ferentenentwurf (RefE) des Bundesministeriums flr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) zur ,, Ver-
ordnung zum Schutz von Tieren bei der Haltung und bei dem Zurschaustellen an wechselnden Orten”
(TierSchzirkV), der am 19. November 2020 durch Bundeslandwirtschaftsministerin Julia Klockner vor-
gestellt wurde. Der RefE sieht vor, die Zurschaustellung von Elefanten, Baren, Primaten, Giraffen, Nas-
hornern und Flusspferden in Zirkussen zukiinftig zu verbieten.

Die Tier- und Naturschutzorganisationen kritisieren den RefE als nicht ausreichend, da u.a.:

1) nur das Zurschaustellen sehr weniger Wildtierarten in reisenden Zirkussen verboten werden
soll. Tiger, Lowen, Robben, Zebras, Kangurus, Laufvogel und viele weitere Arten diirften somit
weiterhin gehalten, dressiert und zur Schau gestellt werden, obwohl sie genauso unter den
Bedingungen in reisenden Zirkusbetrieben leiden. Die Organisationen lehnen dies strikt ab und
fordern ein generelles Verbot fiir alle Wildtierarten in Zirkussen.

2) in dem RefE die aktuell in Zirkussen gehaltenen Exemplare der zu verbietenden Tierarten vom
Verbot nicht erfasst werden. Die Organisationen lehnen diesen Bestandsschutz strikt ab und
fordern eine angemessene zeitliche Frist zugunsten einer moglichst raschen Abgabe der Tiere
in geeignete Auffangstationen.

3) fir Zirkusunternehmen auch in Zukunft eine Sonderstellung gelten soll, die wissenschaftlich
nicht begrindbar ist und die die Organisationen aus Tierschutzgriinden strikt ablehnen. Die im
Auftrag des BMEL konkretisierten Anforderungen an die Tierhaltung in Zirkussen , Leitlinien fiir
die Haltung, Ausbildung und Nutzung von Tieren in Zirkusbetrieben oder dhnlichen Einrichtun-
gen” (sog. Zirkusleitlinien)! sind wissenschaftlich véllig veraltet und bleiben weit hinter den im
,Gutachten iiber Mindestanforderungen an die Haltung von Sdugetieren” (sog. Sdugetiergut-
achten)? definierten Minimalvorgaben fiir Zoos, Tierparks und die private Haltung zuriick.

Nachfolgend finden Sie eine detaillierte Stellungnahme der unterzeichnenden Tier- und Naturschutz-
organisationen. Wir fordern das BMEL auf, die TierSchzZirkV entsprechend der nachfolgenden aufgelis-
teten Kritikpunkte zu liberarbeiten.
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2. Hintergrundinformationen

Haufige, mitunter sehr lange Transporte, viel zu kleine und kaum strukturierte Gehege, fehlende oder
falsche Vergesellschaftung sowie mangelnde artgerechte Beschaftigung machen es unmoglich, Wild-
tiere ihren Bedlirfnissen entsprechend in Zirkussen zu halten. Aufgrund der unzureichenden Haltungs-
bedingungen und der standigen direkten Interaktion mit Menschen, entwickeln viele Wildtiere im Zir-
kus Verhaltensstérungen wie Stereotypien”3, Apathien oder Aggressionen, die hiufig einen schlechten
Gesundheitszustand, enormen Stress und eine hohe Sterblichkeitsrate zur Folge haben. Stereotypien
treten im normalen Verhaltensrepertoire von Wildtieren im Freiland nicht auf?, sondern ausschlieRlich
bei der Tierhaltung in Menschenhand. Die Dressur der Tiere erfolgt oftmals mithilfe von Gewalt oder
Zwang und beinhaltet vollig unphysiologische und potenziell gesundheitsschadliche Bewegungsab-
laufe (z.B. Kopfstand von Elefanten oder Tiger, die auf den Hinterbeinen durch die Manege hipfen).
Die Beschaftigung der Tiere in Form von Dressur und Auftritten kann, auch wenn sie taglich erfolgt,
eine artgerechte Haltung und Sozialstrukturen nicht ersetzen. Diverse wissenschaftliche Studien, die
inzwischen fir verschiedenste in Zirkussen gehaltene Wildtierarten erstellt wurden, belegen, dass die
Wildtierhaltung im Zirkus vermehrt Verhaltensstorungen, Krankheiten und Todesfille zur Folge hat
(siehe unter 4. ,Verbot fir alle Wildtierarten in Zirkusunternehmen®). Auch viele ibergeordnete Stu-
dien haben sich unter Einbeziehung der vorhandenen wissenschaftlichen Literatur mit Wildtieren im
Zirkus beschéftigt.> &7 2016 hat eine umfangreiche Ausarbeitung fiir die walisische Regierung?® tiber
1200 wissenschaftliche Veroffentlichungen, Berichte und Doktorarbeiten analysiert. Sie kommt zu dem
Schluss, dass Zirkusse die Tierschutzanforderungen von Wildtieren nicht erfiillen kénnen.

Im Gegensatz zu domestizierten Tieren wie Hunde oder Katzen, haben Wildtiere keine entwicklungs-
geschichtliche Anpassung an ein Leben in menschlicher Obhut durchlaufen und stellen daher beson-
ders hohe Anspriiche an ihre Haltung und Unterbringung (u.a. spezielle Klima- und Platzanspriiche,
Sozialverhalten, Erndahrung usw.). Auch wenn manche Wildtiere wie Lowen oder Tiger seit wenigen
Generationen in Zirkusbetrieben gezilichtet werden, sind diese nicht domestiziert und haben die glei-
chen Beddrfnisse wie ihre freilebenden Artgenossen. Wildtieren ist es in Zirkusbetrieben nicht moglich,
ihre natirlichen Verhaltensweisen (z.B. Sozial-, Sexual-, Mutter-Kind-, Bewegungs- und Territorialver-
halten) auszuleben. AuRerdem zeichnen sich Zirkusse vor allem durch ihre hohe Mobilitat sowie die
Dressur und Zurschaustellung von Tieren vor Publikum aus. Gehege und Transportwagen sind daher in
erster Linie auf die hohen Mobilitatsanforderungen ausgelegt und nicht auf die Bedirfnisse der Tiere.

All diese Mangel sind systemimmanent, was die Notwendigkeit eines Wildtierverbots fir alle Wildtier-
arten in Zirkussen unterstreicht. Neben Tier- und Naturschutzorganisationen® %, welche die Bundes-
regierung bereits seit Jahren in diversen personlichen Treffen, Briefen und Stellungnahmen auffordern,
Wildtiere in Zirkussen endlich zu verbieten, sprechen sich auch Fachgremien wie Veterindrverbiande"
12,13,14,15 ynd Wissenschaftler*innen® .18 19 f{jr ein Wildtierverbot in Zirkussen aus. Auch der Bundes-
rat (20162°, 20112 und 2003%) und die Agrarministerkonferenz (2019%%) haben die Bundesregierung
mehrfach dazu aufgefordert, bestimmte Wildtiere in Zirkussen zu verbieten. Selbst flihrende Zoover-
bande wie die European Association of Zoos and Aquaria (EAZA) und die World Association of Zoos and
Aquariums (WAZA) #2526 hewerten die Haltung von Wildtieren in Zirkussen als kritisch. Auch immer
mehr deutsche Kommunen und Stadte handeln und vermieten keine 6ffentlichen Flachen mehr an
Zirkusse, die Wildtiere mit sich fiihren.

Ausbriiche von Tieren gehoren im Zirkus zum Alltag und werden hinsichtlich ihrer Haufigkeit zumeist
unterschatzt. Zahlreiche Vorfalle z.B. mit angreifenden oder aus Zirkusunternehmen ausgebrochenen
Wildtieren, die sowohl Menschen als auch Tierleben gefahrden, belegen, dass neben Tierschutz- auch
Sicherheitsaspekte berlicksichtigt werden missen. Selbst fiir als gefahrlich geltende Wildtiere wie Ele-
fanten oder GroRkatzen gelten in Zirkusbetrieben nur minimale Sicherheitsvorgaben. Aufgrund der
dauernden Mobilitat sind die Einfriedungen fir samtliche Tiere i.d.R. leicht auf- und abbaubar sowie
schnell zerlegbar und somit meist nicht im Boden verankert. Laut einem Bericht der Eurogroup for

i Stereotypien sind Fehlverhalten von Tieren, die beispielsweise als Mittel der Stressbewiltigung oder als eine
Reaktion auf unzureichende Haltungsbedingungen erfolgen
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Animals 27 ereigneten sich zwischen 1995 und 2017 EU-weit {iber 300 Zwischenfille mit Wildtieren im
Zirkus, fast die Halfte davon in Deutschland. Die Liste gefahrlicher Zwischenfille fiir Mensch und Zir-
kustiere Idsst sich bis heute fortsetzen.?®

2002% wurde der Tierschutz als Staatsziel in das Grundgesetz aufgenommen. Dies ldsst dem Gesetz-
geber bei der Wahl der Mittel zur Zielverwirklichung einen Gestaltungsspielraum, allerdings mit der
Einschrankung, dass der Gesetzgeber keine Gesetzesdanderung mehr vornehmen darf, die fur die Tiere
eine Verschlechterung ihrer Lebensbedingungen bedeuten wiirde.3® 3! Laut § 2 Tierschutzgesetz
(TierSchG) muss jedes Tier ,[...] seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend angemessen er-
néhr(t], [ge]pfleg[t] und verhaltensgerecht [untergebracht werden]” auBerdem darf die artgemaRe Be-
wegung nicht so eingeschrankt werden, ,dass [dem Tier] Schmerzen oder vermeidbare Leiden oder
Schéden zugefiigt werden [...]“3? Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 06.07.1999% hat den
Schutz dieser Grundbediirfnisse noch einmal ausdriicklich bestatigt und ist grundsatzlich fiir alle Tier-
haltungen zu gewahrleisten. Der Staat darf demnach nichts tun, was voraussehbar zu Schmerzen, Lei-
den, Angst oder Schiden bei einzelnen Tieren fiihrt.3*

Mehrere reprisentative Umfragen® 3¢ zeigen auf, dass sich zwei Drittel der Deutschen gegen die Hal-
tung von Wildtieren in Zirkussen aussprechen. Dariliber hinaus sind laut einer reprasentativen Forsa-
Umfrage 82 Prozent der Deutschen der Meinung, dass Wildtiere im Zirkus nicht artgerecht gehalten
werden kénnen.?” Dieser breite gesellschaftliche Konsens zeigt, dass ein Wildtierverbot fiir Zirkusse in
Deutschland langst Gberfallig ist und die Zurschaustellung, Dressur und Vorfiihrung von Wildtieren ein
veraltetes und Uberholtes Unterhaltungskonzept darstellt. SchlieRlich vermitteln eine solche Haltung
und Nutzung von Wildtieren eine nicht mehr zeitgemale Einstellung zum Wert von Wildtieren und zu
deren Erhalt in der Natur. Moderne Zirkusbetriebe wie beispielswiese Roncalli und Flic Flac haben dies
erkannt und machen vor, dass Zirkus auch ohne Wildtiere funktioniert.

Fast alle anderen EU-Mitgliedstaaten haben bereits reagiert und ein Verbot von Wildtieren oder zu-
mindest strikte Einschrankungen bei der Haltung von Wildtieren in Zirkussen umgesetzt oder geplant.
Drei Lander" verbieten sogar samtliche Tierarten in Zirkussen. Dariiber hinaus haben 16 weitere Mit-
gliedstaaten' ein generelles Wildtierverbot fiir Zirkusse erlassen. In Spanien besteht bereits in mehre-
ren hundert Gemeinden ein Verbot von Wildtieren in Zirkussen. Zuletzt hat auch die franzésische Um-
weltministerin angekiindigt, bestimmte Wildtierarten in Zirkussen schrittweise zu verbieten, darunter
GroRkatzen, Affen, Biren, Wolfe, Flusspferde, Seeléwen und Elefanten.® Finnland, Polen, Schweden
und Ungarn haben ein Verbot bestimmter Wildtierarten erlassen. In Ungarn steht dartiber hinaus ak-
tuell ein Verbot aller Wildtierarten®® in Zirkusbetrieben zur Diskussion und in Polen sogar ein Verbot
aller Tierarten®. In Italien war ein umfassendes Verbot bereits beschlossen, bisher wurde dies jedoch
nicht umgesetzt. Auch auRRerhalb von Europa haben bereits mehrere Lander reagiert und Wildtiere
bzw. alle Tierarten in Zirkussen verboten, beispielsweise die meisten siidamerikanischen Lander" so-
wie Indien*, Iran*?, Israel*® und Singapur*, die Wildtiere in Zirkussen generell verbieten.

3. Missachtung der Ermachtigsungsgrundlage des § 11 Abs. 4 TierSchG

Der RefE missachtet die Vorgaben der Ermachtigungsgrundlage des § 11 Abs. 4 TierSchG und damit
den Auftrag des Gesetzgebers. Denn nach der Gesetzesbegriindung, mit der die Ermachtigungsgrund-
lage geschaffen wurde, hat der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber eine vertiefte Priifung auferlegt,
um die sich das BMEL nun driickt und diese in die Hand der einzelnen Behorden gibt.

i Griechenland, Malta und Zypern

i Belgien, Bulgarien, Ddnemark, Estland, Irland, Kroatien, Lettland, Litauen (tritt am 21. November 2021 in
Kraft), Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal (ab 2024 generelles Wildtierverbot; aktuell sind bereits
bestimmte Wildtierarten bzw. deren Zucht verboten), Rumaénien, Slowakei, Slowenien und Tschechien (tritt
2022 in Kraft)

v Verbot aller Tierarten: Bolivien, Guatemala, Honduras; generelles Verbot von Wildtieren: Costa Rica, El Salva-
dor, Kolumbien, Mexiko, Paraguay, Peru
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Auf S. 24 des RefE findet sich folgende Formulierung: ,§ 2 Absatz 2 sieht vor, [...]. Mit dieser Vorschrift
wird der Regelung in § 11 Absatz 4 Satz 2 Nummer 2 TierSchG Rechnung getragen.” Das ist so nicht
richtig. Vielmehr widerspricht § 2 Abs. 2 eindeutig Sinn und Zweck der Erméachtigungsgrundlage des
RefE der TierSchZirkV aus § 11 Abs. 4 TierSchG. Im Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes® vom 29.08.2012 ist hierzu folgendes dargelegt: , Bei Erlass einer entsprechenden
Verordnung hat der Verordnungsgeber auch zu priifen, ob ein eventuelles Haltungsverbot auf ein Nach-
stellverbot — d.h. das Verbot, neue Tiere in den Zirkus aufzunehmen — beschrdnkt werden kann, um
einerseits die grundrechtlich geschiitzten Belange der betroffenen Zirkusbetreiber und Tierlehrer und
andererseits die Belange des Tierschutzes in einen angemessenen Ausgleich zu bringen. Bei der Priifung
der Angemessenheit dieses Ausgleichs, der als Begrenzung zugunsten des Tierschutzes das noch ,ver-
tretbare Mafs“ an Beeintréichtigungen der betroffenen Tierart enthdilt, kann auch beriicksichtigt wer-
den, inwieweit alternative Méglichkeiten bestehen, die eine unter Tierschutzgesichtspunkten bessere
Haltung der betroffenen Tierart erlauben.”

Hieraus ergibt sich, dass § 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 TierSchG eine Ausformung durch den Verordnungsge-
ber intendiert. Im vorliegenden § 2 Abs. 2 RefE wird hingegen lediglich der Gesetzestext des § 11 Abs.
4 Satz 2 Nr. 2 TierSchG wiedergegeben. Die von § 11 Abs. 4 TierSchG geforderte — oben genannte —
Priifung seitens des Verordnungsgebers hat nicht stattgefunden. Vielmehr legt der Verordnungsgeber
offenbar die Auslegung und die Abwagung in die Verantwortung der zustandigen Behorden, was ein-
deutig der Intention des § 11 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 TierSchG widerspricht.

4. Verbot fur alle Wildtierarten in Zirkusunternehmen (zu § 2 Abs. 1 des RefE)

Der RefE sieht unter § 2 Abs. 1 lediglich ein Verbot der Zurschaustellung von Giraffen, Elefanten, Nas-
hornern, Flusspferden sowie Primaten und GroBbaren an wechselnden Orten vor. Es ist dringend er-
forderlich, dieses Verbot auf alle Wildtiere auszuweiten. Darliber hinaus muss neben der Zurschaustel-
lung von Tieren an wechselnden Orten auch das Mitfiihren der Wildtiere in Zirkusbetrieben verboten
werden, damit diese nicht auch weiterhin durch die Lande transportiert werden. Solange die Haltung
von Wildtieren in Zirkusbetrieben nicht vollstandig verboten ist, miissen die Vorgaben fir die Haltung
(sowohl an festen Standorten als auch wahrend dem Reisebetrieb) jenen in Zoos und Tierparks giltigen
Minimalvorgaben entsprechen (siehe unter 6. ,Keine Sonderstellung fir Zirkusse”).

Bisher betrifft der RefE lediglich Tierarten, von denen in deutschen Zirkusbetrieben nur noch sehr we-
nige Tiere im Reisebetrieb mitgefiihrt werden (zwei Giraffen, ein Flusspferd, wenige Primaten und ca.
20 Elefanten, aber keine Nashorner und GroRRbaren). Durch § 2 Abs. 2 des RefE ist es zudem maoglich,
das in Absatz 1 normierte Verbot aufzuweichen. Das Zurschaustellungsverbot ist bei ndherer Betrach-
tung in erster Linie ein Nachstellverbot. Demnach diirfen nach dem Inkrafttreten der Verordnung keine
neuen Tiere bestimmter Wildtierarten beschafft und im Zirkus eingesetzt werden. Fir die bei Inkraft-
treten der Verordnung bereits in den Zirkussen befindlichen Tiere kann es ausgehebelt werden.

GemaR § 2 Abs. 2 des RefE findet § 2 Abs. 1 fiir Tiere, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieser
Verordnung an wechselnden Orten gehalten und zur Schau gestellt werden, nur Anwendung, wenn
keine Moglichkeiten bestehen, die mit der Haltung an und der Beférderung zu wechselnden Orten
verbundenen erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schaden bei diesen Tieren auf ein vertretbares Mald
zu vermindern sind. Diese Regelung ist allerdings aus rechtlichen Griinden nicht tragbar, da sie — wie
oben bereits ausgefiihrt — Sinn und Zweck der Erméachtigungsgrundlage zuwiderlauft. Auch verbietet
die vorliegende Verordnung nicht das Mitfiihren chronisch kranker oder verhaltensgestorter Tiere.

Andere Tiere wie GroRkatzen, Zebras, Greifvogel bzw. Eulen und Reptilien, die aktuell noch den GroR-
teil der in reisenden Betrieben mitgefiihrten Wildtiere darstellen, kénnen weiterhin an wechselnden
Orten zur Schau gestellt werden. Dies gilt ebenso fiir Tierarten, die aktuell (noch) nicht in deutschen
Zirkussen mitgefiihrt werden, aber eventuell zukiinftig als Ersatz fir die verbotenen Tierarten ange-
schafft werden kénnten. Selbst die Haltung von Tierarten, die bereits laut Zirkusleitlinien nicht fur eine
Haltung in reisenden Unternehmen geeignet sind (wie Menschenaffen, Timmler, Delfine, Greifvogel,
Flamingos, Pinguine oder Wolfe) wird vom RefE bisher nicht erfasst. Es ist daher dringend erforderlich,
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die Verbotsliste deutlich zu erweitern. Die unterzeichnenden Organisationen fordern ein umfassendes
Verbot fir alle Wildtiere in Zirkussen, denn die Anforderungen, die nach § 2 TierSchG an eine artge-
rechte Haltung zu stellen sind, ,mlissen sich entsprechend der Zielsetzung des Tierschutzgesetzes daran
orientieren, wie ein Tier sich unter seinen natiirlichen Lebensbedingungen verhdilt, nicht daran, ob das
Tier sich auch an andere Lebensbedingungen (unter Aufgabe vieler der ihm in Freiheit eigenen Gewohn-
heiten und Verhaltensmuster) anpassen kann“.%® ,Es reicht also nicht aus, wenn ein Tier zwar unter den
ihm angebotenen Bedingungen (iberleben kann und auch keine Leiden, Schmerzen und andere Schéiden
davontrdgt, das Tier aber seine angeborenen Verhaltensmuster soweit éndern und an seine Haltungs-
bedingungen anpassen muss, dass es praktisch mit seinen wildlebenden Artgenossen nicht mehr viel

gemeinsam hat“.*’

,Nach diesem Grundsatzurteil entscheidend ist, dass bei der Bewertung einer Haltung von Wildtieren
in menschlicher Obhut die Natur grundsdtzlich als Referenzwert herangezogen werden muss. Die da-
nach geforderte ,Verhaltensgerechtigkeit” ist unter den Bedingungen fahrender Zirkusse nicht zu rea-
lisieren.” *

Zu den besonders hohen Haltungsanspriichen kommen die bekannten systemimmanenten Probleme
bei der Tierhaltung in Zirkusbetrieben (hdufiger Transport, wechselnde Orte, enger Kontakt mit Men-
schen, oft keine entsprechende Unterbringungsflachen aufgrund zu beengter Grundstiicke usw.; siehe
unter 2., Hintergrund®).

Insgesamt wird die Begriindung des RefE im Hinblick auf die Auswahl der Tierarten nicht den Anforde-
rungen gerecht, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) an den Verord-
nungsgeber generell zu stellen sind. Der Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers mag betracht-
lich sein. Unterworfen bleibt er aber ,den Bedingungen rationaler Abwégung“®. Wichtiger Bestandteil
ist insbesondere eine Darlegungspflicht. Dazu gehort es, dass der Verordnungsgeber sich die erforder-
liche Sachkenntnis beschafft>°, eine vollstindige und zutreffende Tatsachenbasis eruiert und alle vor-
handenen Tatsachen in die Abwigung einstellt®. Je weiter der Spielraum, desto eher treten proze-
durale Erwagungen wie insbesondere eine informierte und transparente Begriindung in den Vorder-
grund. Einer etwaigen gerichtlichen Uberpriifung wiirde die Verordnung womdglich schon deswegen
nicht standhalten.

Nachfolgend werden die verschiedenen Probleme, die mit der Haltung von Wildtieren in Zirkusbetrie-
ben einhergehen, beispielhaft an einzelnen Wildtierarten bzw. systematischen Tiergruppen beschrie-
ben. Angesicht der Vielzahl an Tierarten, die in reisenden Zirkusunternehmen mitgefiihrt werden, ge-
hen wir im Folgenden nur exemplarisch auf solche Arten ein, die haufiger mitgefiihrt werden bzw.
wurden oder von deren Mitfiihren bereits in den Zirkusleitlinien von 1990 bzw. 2000 abgeraten wurde.
Wir beschrdanken uns dabei auch nur auf bestimmte Problembereiche, die aber fiir sich genommen
bereits derart erhebliche Einschrankungen bedeuten, dass von einer erheblichen Tierschutzrelevanz
auszugehen und damit ein Verbot gerechtfertigt ist. Unabhangig davon sind die vom BMEL genannten,
grundsatzlichen systemrelevanten Probleme hinsichtlich des Mitfiihrens von Wildtieren in Zirkussen
bei diesen Tierarten ebenfalls (additiv) zu bericksichtigen, selbst wenn diese nachfolgend nicht mehr
bei den einzelnen Arten betrachtet werden sollten. SchlielRlich sei darauf hingewiesen, dass die sys-
temimmanenten Probleme nicht nur fur das Mitfiihren und Halten bei Wirbeltieren relevant sind, son-
dern gleichermalien auch bei der Haltung wirbelloser Tierarten im Zirkus bestehen.

a) Tierarten, deren Zurschaustellung und Mitfiihren erlaubt bleiben soll
GroBkatzen

Wissenschaftliche Publikationen und Erkenntnisse, nach denen ein Verbot von Groltkatzen und auch
anderer Tierarten aus Tierschutzsicht und auch im Hinblick auf Sicherheitsaspekte dringend notwendig
ware, wurden nicht berlicksichtigt. Diese Erkenntnisse missen jedoch vom Verordnungsgeber fiir die
Erstellung der Rechtsverordnung vollstandig gesichtet und gewichtet werden. Im Mindesten ware zu
erwarten gewesen, dass der Verordnungsgeber versucht, die Nichtberiicksichtigung insbesondere von
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GroRkatzen in irgendeiner Weise rechtlich oder ethologisch zu begriinden, wenn er denn meint, diese
Auffassung vertreten zu missen. Dass die einschlagige Literatur bekannt ist, zeigt sich schon darin,
dass im RefE in Sachen GroRRbaren ein veterindrmedizinischer Beitrag mit dem Titel ,,Haltung von Baren
und GroRkatzen in Zoo und Zirkus” in einer FuRnote des RefE auftaucht.>? Dasselbe gilt fiir einen Auf-
satz zum Verhalten von Tigern auf Zirkustransporten, auf den zwar fiir das Leid der Zirkustiere verwie-
sen wird, nicht aber fiir das Leid der Tiger.>?

Es gibt zudem Belege®* *°, dass die Haltung von GroBkatzen in europdischen Zirkussen zum illegalen
Handel beitragt, was wiederum die Wilderei von wild lebenden Populationen befeuern kann und somit
ein groBes Artenschutzproblem darstellt.

Im Zirkusbetrieb zahlen Tiger und Léwen mit zu den am haufigsten mitgefiihrten Wildtierarten, da sie
fiir Zirkusunternehmen auch heutzutage noch immer relativ einfach zu erwerben sind und sich auch
unter vergleichsweise schlechten Haltungsbedingungen vermehren. Neben diesen Arten werden in
reisenden Unternehmen teilweise auch Leoparden oder Hybride wie , Liger” (Kreuzung aus Lowe und
Tiger) gehalten und mitgefiihrt. Hinzu kommen auch Vertreter der Kleinkatzen wie Puma oder Serval.
Auch Geparden, die in Deutschland z.T. in Privathand gehalten werden, waren im Reisebetrieb denk-
bar.

Die nachfolgend aufgefiihrten Hinweise zu Lowen und Tigern sind exemplarisch zu sehen und gelten
hinsichtlich der grundsatzlichen Problematik im reisenden Betrieb auch fiir andere Wildkatzenarten.

Grundsatzliche Probleme im Zirkus

Tiger sind in freier Wildbahn Einzelgdnger®® mit katzentypischem Territorialsystem und i.d.R. ddmme-
rungs- bzw. nachtaktiv®’. Die GréRe der Streifgebiete hangt u.a. von der Dichte der Beutetiere ab und
kann bei sibirischen Tigern in Russland weit Giber 1.000 Quadratkilometer und in Slidostasien bei Ben-
galtigern mehrere Hundert Quadratkilometer betragen®, wobei Mannchen gréRere Gebiete nutzen
als Weibchen®®. Im Gegensatz dazu werden Tiger in Zirkussen meist in gréReren Gruppen gehalten,
nicht selten in Kombination mit Léwen. Es ist unter den dortigen Bedingungen unmaglich, allen Tieren
geeignete Riickzugsbereiche und damit wirksame audiovisuelle und olfaktorische Barrieren anzubie-
ten. Im Rahmen des Dressurtrainings und bei Auftritten wird der direkte Kontakt zu Artgenossen re-
gelmaRig erzwungen. Die Prasenz von Artgenossen in benachbarten Gehegen und Kafigen kann gene-
rell zu Stress und negativen Begleiterscheinungen fiilhren® ©!, jedoch insbesondere bei Tigern — ent-
sprechend ihrer evolutionaren Anpassung an eine primar solitdre Lebensweise — zu Stress, Frustration
und vermehrten Verhaltensproblemen — dem sogenannten , pacing”’ — fiihren®2.

Loéwen sind dagegen soziale Tiere, die im Freiland i.d.R. in einer Vielmdnnchen-Vielweibchen-Gruppe
(Rudel) leben, deren Streifgebiete zwar variieren, aber ebenfalls durchaus mehrere Hundert Quadrat-
kilometer betragen kdnnen.® Léwen sind ebenfalls vornehmlich ddmmerungs- bzw. nachtaktiv.®*® Im
Gegensatz zu Tigern sind Lowen zwar den Grof3teil des Tages inaktiv und verbringen die Zeit mit Ruhen
und Schlafen, die Hauptaktivititsphase liegt jedoch in der Nacht®, also genau zu der Zeit, in der die
Tiere im Zirkus aus Sicherheitsgriinden auf wenigen Quadratmetern im Kafigwagen untergebracht
sind. Aufgrund ihrer sozialen Lebensweise sollten Lowen, im Gegensatz zu Tigern, nach Moglichkeit in
Gruppen gehalten werden®’, die einem Rudel wie in freier Wildbahn" méglichst nahekommen. Artge-
rechte Sozialkontakte sind daher von groRer Bedeutung fiir die artgerechte Haltung.®® Die Vergesell-
schaftung mit Tigern stellt jedoch keinen addquaten Sozialkontakt dar, wird in Zirkussen aber regelma-
Rig praktiziert. Den Tieren ist es somit nicht moglich, ihr natiirliches Sozialverhalten auszuleben.

Das Auftreten von Stereotypien im Zirkus ist belegt und kann vor Auftritten bis zu 54,3% der Zeit be-
anspruchen.® Gerade groRe karnivore Arten mit groRen Streifgebieten bzw. hoher Mobilitit zeigen in
Gefangenschaft ohnehin vermehrt Anzeichen von Stress und Verhaltensstérungen’ 7%, insbesondere
sind Bewegungsstereotypien verbreitet’2. Auch nach Ansicht erfahrener Zootierirzte ist die Haltung

vV standigem Auf-und-Ab-Laufen
Vi pestehend aus mehreren verwandten Weibchen, ihrem Nachwuchs und einigen Mannchen

Seite 7 von 38



von GroRkatzen in Zirkussen mit Problemen bei der Fltterung und der tierarztlichen Versorgung ver-
bunden.”

Haltungsbedingungen

GroRkatzen benotigen grundsatzlich groRziigige Gehege, die entsprechend strukturiert und eingerich-
tet sein miissen’, zumal diverse Verhaltensweisen wie die Jagd in Gefangenschaft nicht ausgelebt wer-
den kénnen. Generell sind bei Beutegreifern mit groen Revieren und einem hohen taglichen Aktions-
radius eher Probleme bei der Gefangenschaftshaltung zu beobachten.” Die GehegegréRe hat dement-
sprechend einen maRgeblichen Einfluss auf das Normalverhalten der Tiere und deren Wohlbefinden.
Bei Anlagen fir Tiger wurde beispielsweise festgestellt, dass stereotype Laufbewegungen signifikant
von der GehegegréRe abhingig sind.”® In Anlagen fur GroRkatzen, die kleiner als 200 Quadratmeter
sind, treten sie hiufiger auf als in gréBeren Anlagen.”” Zudem sind auch einige natiirliche Verhaltens-
weisen erst ab einer gewissen RaumgrolRe moglich, da nur dann die notwendige Strukturierung mit
Kletter- und Rickzugsmoglichkeiten, unterschiedlichen Bodensubstraten und Klimazonen, verschiede-
nen Liegeflichen’® sowie bei Tigern auch einem ausreichend groR dimensionierten Badebecken” von
mindestens 10 Quadratmetern moglich ist.

Im Zirkus sind die Gehege — aufgrund der (iblicherweise begrenzten raumlichen Mdglichkeiten am
Gastspielort und der Notwendigkeit, ein mobiles und gleichzeitig sicheres Gehege zu errichten — deut-
lich kleiner als im Zoo. Vielfach steht nicht fiir jede GroBkatze ein eigenes Gehege zur Verfligung und
so verbringen viele Tiere den GUberwiegenden Teil ihrer Zeit in den Kafigwagen, aus Sicherheitsgriinden
zumeist auch nachts wahrend der natirlichen Aktivitdtsphase.

Vergleich der FlichenmalRe fiir das AuRengehege bei GroRkatzen

Zirkusleitlinien Saugetiergutachten
Art n Tiere (BMEL, 2000) (BMEL, 2014)
Flache Flache
Tiger, Lowen 1 50 m? (mind. 4 h) 200 m? (bei Naturboden: 600 m?3)
’ 5 50 m?%/- (mind. 4 h) 500 m? (bei Naturboden: 1.200 m?)

Unverstandlicherweise gestatten es die Zirkusleitlinien den Zirkusbetrieben sogar, ihren Tieren nur
kurzzeitig Auslauf zu gewdhren und sie flr insgesamt 20 Stunden in den beengten Kafigwagen zu hal-
ten. Entsprechend ist die Unterbringung im Zirkus nicht nur viel zu klein dimensioniert, sondern kann
insbesondere weder ausreichend eingerichtet noch strukturiert werden. Entsprechend zeigt dieses
Beispiel deutlich, dass die stark veralteten Zirkusleitlinien weder dem aktuellen Stand der Wissenschaft
entsprechen noch dem Staatsziel Tierschutz geniigen (siehe unter 6. ,Keine Sonderstellung fir Zir-
kusse”).

Hinsichtlich der GehegemalRe fiir GroRkatzen ist erganzend zu erwdhnen, dass die Mindestanforderun-
gen in anderen europdischen Staaten wie Osterreich (500 m?) und Schweden (1.000 m?) sowie Emp-
fehlungen von Zooverbanden (300 m2— 900 m?) deutlich Giber den Minimalvorgaben des Saugetiergut-
achtens liegen und somit bereits diese die absolute Untergrenze fir Haltungsvorgaben darstellen soll-
ten.

Aufgrund der Einschrdankungen bei der Haltung in Gefangenschaft, welche eine Vielzahl natiirlicher
Verhaltensweisen unmadglich macht, ist die Beschéaftigung von GroRkatzen durch Lebensraumbereiche-
rung mithilfe von Stimulierung durch olfaktorische Reize, geeigneter Bereicherung durch Futter und
anderen MaRnahmen besonders wichtig.2%8! Fiir Zoos ist dies als essentielle Komponente ausdriicklich
bei der Planung der Gehegestrukturierung und des Tiermanagements zu beriicksichtigen® Zirkusse
konnen dies dagegen aufgrund der stdndigen Reisetatigkeit nicht leisten. Lediglich wenige Gegen-
stande zur Beschaftigung, wie frische Aste, Pappréhren, Papiersicke, Kartons, Felle von Schafen oder
Ziegen sind im Reisebetrieb denkbar, werden in der Praxis aber von kaum einem Dompteur oder Zirkus
genutzt. Auftritte und Dressur stellen keinen adaquaten Ersatz flir BeschaftigungsmaBnahmen dar, wie
das BMEL in der Begriindung zum RefE (S. 11) bereits treffend erkannt hat.
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Wahrend GroRkatzen in freier Wildbahn nicht taglich und nur zu unregelmaRigen Zeiten Nahrung auf-
nehmen, werden sie in Gefangenschaft i.d.R. jeden Tag (ggf. ein Fastentag) und meist zu festen Zeiten
gefiittert. Dies flihrt vor der anstehenden Fitterung haufig zu Verhaltensauffalligkeiten wie standigem
Auf-und-Ab-Laufen oder wiederholten stereotypen Bewegungen.® Einige Zoos gehen zwar mittler-
weile dazu lGber, unregelmalige Fiutterungen fir GrofRkatzen einzufiihren, da sich dies offenbar positiv
auf die Verdauung der Tiere auswirken kann®*, im reisenden Zirkus mit festen Auftrittszeiten (i.d.R.
nachmittags und abends) kann dies jedoch nicht variiert werden, zumal die Tiere nicht direkt nach der
Fltterung auftreten konnen. Dariliber hinaus reduzieren sich so die Moglichkeiten fiir flitterungsba-
siertes ,Enrichment“'.85> Neben Stress ist eine fehlerhafte oder unzureichende Fiitterung jedoch eine
der Hauptursachen fiir gesundheitliche Probleme bei Tigern.® Nieren- und Leberprobleme werden
hiufig beobachtet.?” RegelmiRiges Wiegen der Tiere kann helfen, sowohl Uber- als auch Untergewicht
und damit Hinweise auf Krankheiten zu erkennen. Im Zirkus wird dies i.d.R. aber nicht durchgefiihrt.
Fiir umfassende Untersuchungen miissten die Tiere jedoch ohnehin narkotisiert werden® %, bei einer
reinen Inaugenscheinnahme bspw. bei Kontrollen durch Amtstierdrzte bleiben im Zweifel entspre-
chende Krankheitsbilder (z.B. Zdhne, Krallen, innere Organe) verborgen.

Mangelhafte Pflege und die Haltungsumstdande im Reisebetrieb flihren ganz offensichtlich auch bei
Tigern aus deutschen Zirkussen regelmalig zu Erkrankungen und letztlich friihzeitigem Tod. Dies zei-
gen zwei aktuelle Beispiele aus den Jahren 2019 bzw. 2020°%, wo in einer Auffangstation und einem
Zoo aus Zirkussen aufgenommene Tiger trotz intensiver Pflege und veterindrmedizinischer Versorgung
aufgrund ihrer schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme, die auf die Zeit im Zirkus zurtickgefiihrt
wurden, verstarben. Ebenso sind auch zwei Tiger, welche im Juli 2020 von einem deutschen Dompteur
in eine Auffangstation von Vier Pfoten in MaRweiler abgegeben wurden, deutlich von ihrer Zeit im
Zirkus gezeichnet und weisen insgesamt einen schlechten Gesundheitszustand auf: Die Tiere leiden
unter chronischer Gastritis, Nieren- und Zahnproblemen sowie stark abgenutzten Krallen und Ballen.
Bei einem Tiger wurde zudem eine alte, unbehandelte Fraktur an der Vorderpfote sowie Arthrose fest-
gestellt. Ein Tiger war stark Gbergewichtig, wahrend der andere einen schlechten Erndhrungszustand
aufwies.*?

Von Zirkusseite wird stets auf die Untersuchung von Birmelin vom Jahr 20133 verwiesen, welche be-
legen soll, dass sich Lowen an unterschiedliche Haltungsbedingungen, und somit auch an eine beengte
Unterbringung und den Reisebetrieb im Zirkus, anpassen kénnen. Dazu wurden Léwen in unterschied-
lichen Haltungen beobachtet. Bei den Léwen aus Zirkushaltung wurde zudem vor und nach Transpor-
ten die Cortisolkonzentration im Speichel bestimmt. Die jeweiligen Tiergruppen (mit lediglich drei und
vier Tieren) lassen jedoch keine allgemeinen Riickschlisse zu. Zudem wurde seitens der Autoren die
mangelnde Vergleichbarkeit der jeweiligen Rahmenbedingungen nicht beriicksichtigt. Die untersuch-
ten Tiergruppen unterschieden sich namlich nicht nur im Haltungssystem, sondern auch im Untersu-
chungszeitraum, der Herkunft, dem Beobachtungsbereich sowie Wetter und Aullentemperatur deut-
lich voneinander.®* Beachtenswert war lediglich, dass die Tiere im Zirkus vor den Vorstellungen er-
hohte Aufmerksamkeit und nach den Vorstellungen eine verlangerte Schlafenszeit zeigten, also durch
den Auftritt offensichtlich einer entsprechenden Belastung ausgesetzt waren.

Die in der Untersuchung beschriebene Entnahme von Speichelproben zur Ermittlung der Cortisolwerte
wurde ebenfalls nicht dahingehend vergleichbar gestaltet, als dass sie zu verschiedenen Jahres- und
Tageszeiten gewonnen wurden, obgleich Unterschiede von Cortisolwerten durchaus tages- und jah-
reszeitabhingig sind.>> Zudem wurde eine sogenannte , Provokationsprobe”, welche dazu dient, die
Reaktion der Nebennierenrinde und die Ausschiittung von Cortisol zu testen, nicht durchgefiihrt. Somit
bleibt unklar, ob das Ausbleiben eines deutlichen Cortisolanstiegs bei den untersuchten Tieren auf ei-
nen fehlenden Stressor oder auf eine Nebeniereninsuffizienz bzw. andere Stérungen zurtickzufihren
sind.%®

Vi Beschiftigung der Tiere Giber die Gabe unterschiedlicher Futtermittel oder das Verteilen der Futtermittel im
Gehege, um so zu Suchverhalten und Bewegung zu animieren
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Transporte

Andere Untersuchungen zeigen, dass selbst Tiger, die an regelméaRige Zirkustransporte gewohnt sind,
dabei Anzeichen von Stress, z.B. in Form erhéhter Kérpertemperatur®” aufweisen. Anzeichen von
Stress waren demnach auch nach Ende der Transporte festzustellen.®® Dies ist wenig verwunderlich,
zumal selbst seit Jahrtausenden domestizierte Tiere wie Pferde bei jedem Transport unter Stress ste-
hen. Eine Untersuchung zeigte klar auf, dass auch hier ein Anstieg der Cortisolausschiittung stets mess-
bar war.®® Wenn dies bereits bei Pferden, die im Gegensatz zu Wildtieren domestiziert sind, nachzu-
weisen ist, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Belastung durch den Trans-
port bei Wildtieren noch einmal deutlich héher liegt.

Wissenschaftliche Studien gehen zwar davon aus, dass sich Tiere in gewissem Male an den Transport
gewohnen und die Stressbelastung somit geringer ist als bei solchen Tieren, die zum ersten Mal trans-
portiert werden. Dennoch ist in allen Fillen eine erhdhte Belastung festzustellen.'® 1% Dies potenziert
sich bei den haufigen Transporten in reisenden Zirkussen zu einer immer wiederkehrenden, damit auch
langanhaltenden Belastung, wie ein Forschungsprogramm der Universitit Wien" iiber die Messung
von Stresshormonen wahrend und nach Transporten unlangst zeigte.

Dressur

Besonders problematisch ist die Dressur von GroRBkatzen. GroRBkatzen zahlen aufgrund ihres Verhaltens
und ihrer Korperkraft zu den besonders gefahrlichen Tieren, bei denen Lebensgefahr im direkten Um-
gang droht. Etliche Dompteure oder unbeteiligte Dritte in Zirkusbetrieben im In- und Ausland sind ent-
sprechend in den vergangenen Jahren von GrolRkatzen verletzt oder gar getotet worden, zuletzt im
Jahr 2019 der italienische Dompteur Ettore Weber.% In zoologischen Einrichtungen sind GroRkatzen
daher nur von ausgebildeten Pflegern und mit einem umfassenden Sicherheitskonzept zu halten.X® Im
Zirkus ist fur die Dressur jedoch der direkte Kontakt unerlasslich, wobei im Training zudem generell
mehr negative Verstarkung eingesetzt wird, als bei Dressuren oder Training unter geschiitzten Bedin-
gungen (sogenannter ,geschitzter Kontakt“).1%4

GroRkatzen missen bei Dressurdarbietungen in Zirkussen z.T. vollig unphysiologische und langfristig
potenziell gesundheitsschadliche Bewegungsabldufe zeigen, darunter beispielsweise das Hupfen auf
den Hinterbeinen von Tigern bzw. das Hochsitzen von GrofRkatzen.

Zucht

Viele Zirkusse ziichten regelmalig Lowen oder Tiger, darunter auch solche mit weiBer Fellfarbe. Diese
Tiere sind keine Albinos, sondern eine Farbvariation aufgrund einer Veranderung im Erbgut. Anders als
Albinos haben sie keine roten, sondern blaue Augen.!® Sie stellen zudem weder eine eigene Art noch
eine Unterart dar.

Die genetische Veranderung, die zu dem weiRen Fell flihrt, wird rezessiv vererbt: D.h., dass sowohl
Vater als auch Mutter die genetische Veranderung tragen miissen, damit sie beim Nachwuchs phano-
typisch sichtbar wird. Entsprechend miissen bei der Zucht auch geeignete Tiere zusammengebracht
werden, wobei die Auswahl verschiedener Partner aufgrund der Seltenheit begrenzt ist. Zuchtversuche
mit Tieren, die sich genetisch dhnlich oder sogar direkt verwandt sind, filhren bei Nachkommen aller-
dings eher zu gesundheitlichen Problemen als bei nicht-verwandten Elterntieren.'® Deswegen wird
eine solche Zucht sowohl von EAZA als auch vom US-amerikanischen Pendant Association of Zoos &
Aquariums (AZA)1%® aus Arten- und Tierschutzgriinden abgelehnt. Gleiches gilt fiir die von in Zirkussen
zur Schau gestellten GroRkatzenhybriden wie z.B. , Liger” (Kreuzung aus Léwe und Tiger).

Léwen und Tiger werden im Zirkus oft schon als Jungtiere per Handaufzucht auf den Menschen ge-
pragt, um die Dressur zu vereinfachen. Dazu trennt man die Jungen von den Mittern, um sie von Hand
mit der Flasche aufzuziehen. Als offizielle Begriindung von Zirkusseite dient meist das Argument, dass

Vi Der Fachbereich Biochemie der Veterindrmedizinischen Universitat Wien gilt als eines der seit Jahren weltweit
fihrenden Institute, die sich mit der nicht-invasiven Uberwachung von Belastungen (Transport, Haltung,
Schmerz) von Tieren befassen.
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die Babys nicht angenommen oder verstoRen wurden bzw. die Mitter zu wenig Milch hatten, um die
Jungen zu versorgen. Derart vorgeschobene Begriindungen verschleiern aber, dass diese Methode
durchaus System hat und notwendig ist, um die Tiere fiir die Arbeit in der Manege nutzen zu kdnnen.
Dabei sollte eine Handaufzucht immer nur das letzte Mittel sein?®® und wird beispielsweise von Zoo-
verbanden nicht empfohlen!!?. Selbst, wenn man annimmt, dass die Ausfiihrungen der Zirkusbetreiber
der Wahrheit entsprechen, so wiirde dies ebenfalls belegen, dass die Haltung — angesichts der Vielzahl
der Fille von ,verstoBenen” Jungtierenltl. 112 113, 114,115,116, 117, 118 _ nffenbar gravierende Mangel auf-
weist.

Hinzu kommt, dass gerade trachtige und sdugende Tiere eigentlich im Stammquartier untergebracht
werden missten, um ihnen die Strapazen der Transporte zu ersparen. Dies passiert in der Praxis nur
in Ausnahmefallen, obgleich die Zirkusleitlinien hier deutlich darauf hinweisen, dass ,,mit Raubkatzen
[...] wdhrend des Reisebetriebs nur dann geziichtet werden [darf], wenn die Voraussetzungen fiir eine
tiergerechte Aufzucht wie Rédumlichkeiten, Auslaufgehege und Personal mit Fachkenntnissen vorhan-

den sind und die Unterbringung der Nachzucht sichergestellt ist".**°

Mit zunehmendem Alter und GroéBe der Tiere, kann es flir den Dompteur auch nétig sein, Tiere zu
unterwerfen, die sich auflehnen. Dabei wird nicht selten brachiale Gewalt, wie Stockschldge, angewen-
det.’? Denn gerade von handaufgezogenen Tieren kann aufgrund der Fehlprigung auf den Menschen
bei zunehmendem Alter besonders aggressives Verhalten auftreten.?

Verbot von Grof3katzen in Zirkusbetrieben

Da bei GroRkatzen weder das Sozialverhalten (bei Lowen keine Haltung im Rudel, teilweise Einzelhal-
tung oder mitunter Vergesellschaftung von Lowen mit Tigern), Territorialverhalten (minimale Hal-
tungsflachen, kein dauerhaftes Revier) sowie Erkundungs- und Jagdverhalten (minimale Haltungsfla-
chen, Futterung zu festen Zeiten) im Zirkus ausreichend befriedigt werden kénnen und auch die Méog-
lichkeiten fiir Verhaltens- und Lebensraumbereicherung im reisenden Unternehmen begrenzt sind
(s.0.), ist von einer erheblichen Einschrankung und aus Tierschutzsicht keiner artgerechten Haltung
von GrolRkatzen im Zirkus auszugehen. Erneut sei zudem darauf hingewiesen, dass Auftritt und Dressur
diesen Mangel keinesfalls beheben konnen und keinen Ersatz darstellen.

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von GroR- und Wildkatzen im reisenden Zirkusbetrieb ist auf-
grund der aufgefiihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchzirkV daher
dringend geboten.

Robben

Robben sind spezialisierte Wasserraubtiere mit einer Vielzahl verschiedener Arten. Alle Robben sind
sehr bewegungsaktiv und ausdauernde schnelle Schwimmer.?2 Im Zirkus werden meist die zur Familie
der Ohrenrobben zdhlenden Kalifornischen Seeléwen oder Mdhnenrobben gehalten. Beide Arten le-
ben in freier Wildbahn gesellig in groBen Kolonien oder Gruppen?, im Zirkus dagegen maximal in
Kleingruppen von 2-3 Tieren.

Im Zirkus ist das nattirliche Bewegungsbediirfnis der Tiere drastisch eingeschrankt, da die Bereitstel-
lung eines ausreichend groRBen und tiefen Wasserbeckens schon logistisch schwer zu realisieren ist und
in der Praxis nur unzureichend erfiillt werden kann. Nicht selten treten dann bei Robben Verhaltens-
stdrungen wie stereotypes Schwimmen auf.??* Die Haltung in SUR- statt Salzwasser fiihrt hiufig zu Au-
gentriibungen und -erkrankungen.? 126 Ebenso kommt es gerade im Winter schnell zu Erkaltungs-
krankheiten.’?” Wie auch bei anderen Meeressiugern, die sich vornehmlich von Fisch erndhren, ist
eine Einhaltung der notwendigen Futterhygiene unabdingbar!?, im reisenden Betrieb aber praktisch
unmaoglich zu gewiéhrleisten. Es werden groRe Mengen an frischem Seefisch benétigt, der zunachst
tiefgefroren und dann langsam aufgetaut werden muss, um Parasiten abzutdten.'?® 130 Fijtterungsbe-
dingt kdnnen zuséatzlich Mangelerkrankungen durch Vitamin E, Vitamin B oder Kochsalzmangel auftre-
ten, die zu Muskeldegenerationen und unkoordinierten oder spastischen Kérper- und Flossenbewe-
gungen fihren.’!
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Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Robben im reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der auf-
geflihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchZirkV daher dringend gebo-
ten.

Kangurus

Seit mehreren Jahren werden von verschiedenen Zirkusunternehmen auch Kangurus verschiedener
Arten gezeigt und in der Manege vorgefiihrt. Meist handelt es sich um Riesenkdngurus, seltener auch
um kleinere Arten wie Bennettkangurus. Die ,Dressur” beschrankt sich zumeist darauf, dass das Tier
eine Runde durch die Manege springen muss und dabei ggf. ein kleines Hindernis (iberspringt. So ge-
sehen werden auch diese Tiere als reine Schautiere mitgefiihrt. Entsprechend miissen eigentlich ana-
log zu den anderen im RefE genannten Arten die Minimalvorgaben des Saugetiergutachtens berick-
sichtigt werden.

Kangurus benotigen gerdumige AuBengehege mit groBen sonnigen Freiflachen und Schattenplatzen.
Das Gehege muss einen natiirlichen Bodenuntergrund mit Sand, Naturboden bzw. Rasen aufweisen.!3?
Derartige Anforderungen sind im Zirkusbetrieb nicht zu erfiillen, da die von den Unternehmen genutz-
ten Flachen meist aus Beton oder Schotter bestehen. Fir die koérperliche Gesundheit waren zudem
ebenso Sandliegeflachen und Staubsuhlen erforderlich.'** Auch sollten die Tiere — entgegen der hiufi-
gen Praxis im Zirkus — nicht einzeln, sondern entsprechend ihrem sozialen Verhalten gehalten wer-
den.’* Alle Arten sind anfillig fiir durch gramnegative, anaerobe Bakterien verursachte Kiefererkran-
kungen™. Stress, mangelnde Hygiene und ungeeignetes Futter férdern das Auftreten der Krankheit.!®
Daher darf auch die Futterung nie vom Boden aus erfolgen®®, was in Zirkussen jedoch i.d.R. keine Be-
achtung findet.

Kangurus sind von Natur aus schreckhafte Tiere!¥’, die in Panik gegen die Gehegebegrenzung springen

und sich verletzen kénnen'®. Der Umgang mit den Tieren muss deshalb prinzipiell ruhig erfolgen, was
eine Haltung im Zirkus aufgrund der Gegebenheiten mit standigen Transporten, Auftritten mit grellem
Licht, Zuschauern*innen und lauter Musik schon grundsatzlich ausschlief3t.

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Kangurus im reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der
aufgefiihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchZirkV daher dringend ge-
boten.

Reptilien

Bei Reptilien als wechselwarmen Tieren ist bei der Einhaltung der nétigen Klimaparameter bei jedwe-
der Haltung besonderes Augenmerk erforderlich. Schon die im ,Gutachten (iber die Mindestanforde-
rungen an die Haltung von Reptilien” des BMEL von 1997 (sog. Reptiliengutachten)®® festgelegten Pa-
rameter sind im Reisebetrieb aus verschiedenen Griinden fiir Zirkusse nicht einzuhalten. Beispiels-
weise bestehen je nach Jahreszeit drastische Temperaturunterschiede zwischen Transportbehaltnis-
sen, Gehegen oder Manege, ebenso ist das Vorhalten eines Wasserbeckens fiir bestimmte Arten er-
forderlich. Da in Zirkussen (aber auch fahrenden Reptilienausstellungen) vor allem noch Alligatoren
und Krokodile sowie Riesenschlangen mitgefiihrt werden, soll im Folgenden beispielhaft auf diese Tier-
gruppen eingegangen werden:

Krokodile und Alligatoren

Panzerechsen wie Alligatoren und Krokodile zdhlen zu den groRten Reptilienarten und erreichen je
nach Art eine Kérperlinge von weit iiber 4 Meter.* Die Tiere zeichnen sich durch eine semiaquatische
Lebensweise aus und verbringen einen nicht unerheblichen Teil ihrer Zeit im Wasser. Neuere Untersu-
chungen belegen zudem ein hoch entwickeltes Sozialverhalten, welches sie erheblich von anderen
Reptilien unterscheidet.’® Im Zirkus werden meist Mississippi-Alligatoren gezeigt, seltener auch an-
dere Arten. Die Unterbringung der Tiere beschrankt sich i.d.R. auf einen umgebauten Zirkuswagen mit

* Nekrobazillose (engl. Lumpy jaw)
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integriertem Wasserbecken und kleinem Landteil ohne Strukturierung. Der Umgang mit Panzerechsen
ist keineswegs ungefahrlich. Unfille und Ausbriiche wurden bereits mehrfach dokumentiert.14> 143

Eine tiergerechte Haltung ist extrem aufwendig, insbesondere beziiglich einer ausreichenden Tempe-
ratur und TerrariengrofRe. Von besonderer Bedeutung ist die Gestaltung der Landflachen einschlieflich
natirlichen Bodensubstrats zum Ausleben natiirlichen Komfortverhaltens. Es sollten mehrere Liege-
platze zur Verfligung gestellt werden, welche durch UV- und Warmelampen ganztagig (ca. 10 bis 12
Stunden) auf punktuell bis zu 40°C erwarmt werden miissen. Die Raumtemperatur muss Gber den Tag
zwischen 25°C und 30°C liegen, so dass das Tier die Moglichkeit hat, sein jeweiliges Temperaturopti-
mum zu erreichen.’ Auch die Wassertemperatur muss konstant (meist bei ca. 25°C) gehalten und
zudem das Wasser regelmiRig gewechselt werden.® Die Klimagestaltung und Einrichtung der Gehege
ist nur mit immensem technischem und finanziellem Aufwand moglich, in einem reisenden Betrieb
dagegen grundsatzlich ebenso wenig zu realisieren wie eine ausreichende GehegegroRe.

Bei der Haltung von Krokodilen sowie insbesondere bei der Zurschaustellung wahrend der Tierschau
und in der Manege ist auBerdem zu beachten, dass die Tiere Uiber ein extrem leistungsfahiges, emp-
findliches Gehor verfiigen.1*¢ Dieses befihigt Krokodile zur Wahrnehmung von kleinsten, in gréRerer
Entfernung verursachten Gerduschen (z.B. Beutetier im Uferbereich), so dass die Gerduschkulisse im
fahrenden Schaubetrieb als hoher Stressfaktor mit Beeintrachtigung des Tierwohls einzuordnen ist.

Panzerechsen eignen sich grundsatzlich nicht flir eine Dressur und werden somit nur als Schautiere mit
,Gruseleffekt” mitgefiihrt. Im Ubrigen sei darauf verwiesen, dass auch die Tierdrztliche Vereinigung
flr Tierschutz (TVT) eine artgerechte Haltung von Panzerechsen im Zirkus hinsichtlich der zu leistenden
Anforderungen fir nicht erfullbar halt.*#

Riesenschlangen

Von den Riesenschlangen werden in fahrenden Schaubetrieben einige Vertreter der Boas und Pythons
gehalten und vorgefihrt. Insbesondere der Dunkle Tigerpython und etwas weniger haufig die Abgott-
schlange (beide Arten oft auch als albinotische Variante) werden im Rahmen von Schlangentanznum-
mern eingesetzt. Denkbar ware zu diesem Zwecke grundsatzlich auch die Verwendung des Netzpy-
thons sowie der Griinen Anakonda, die beide aufgrund ihrer potentiellen EndgréRe von annadhernd
neun Metern als die groRten Schlangenarten der Welt gelten und die sich auch unter deutschen Pri-
vathalter*innen zunehmender Beliebtheit erfreuen.

Bei den genannten Arten handelt es sich ausschlieBlich um Tropenbewohner, die als wechselwarme
Tiere hohe Anspriiche an ihre Haltungsbedingungen haben. Praktisch alle Arten kénnen als kletternde,
teils baumbewohnende Jager klassifiziert werden, die je nach individueller KérpergroRe alles jagen und
fressen, was sich iberwaltigen lasst.

Je nach Art sollten neben einer dauerhaft hohen Luftfeuchtigkeit um die 60 bis 80% zudem konstante
Temperaturen von ca. 25 bis 32°C vorherrschen. Ein Warmespot (punktuelle Erwarmung bis zu 40°C)
sollte mit einer Beleuchtungsdauer von (je nach Jahreszeit) 8 bis 12 Stunden pro Tag vorhanden sein.
Wahrend Zirkus-Shows sind Schlangen jedoch niedrigen Temperaturen, Larm, hellem Licht und stres-
sigen Bedingungen ausgesetzt, die die Tiere krankheitsanfillig machen kénnen.'*® Schlangen nehmen
selbst geringste Vibrationen und Erschitterungen wahr, so dass stdndige Transporte Stress fir die
Tiere bedeuten. Auf Stérungen reagieren die Tiere meist nervds oder schreckhaft bis aggressiv. BeiR-
vorfalle kommen auch bei erfahrenen Halter*innen immer wieder vor. Besonders gestresst sind die
Tiere regelmaRig vor, wahrend und kurz nach der Hautung, da dieser Vorgang fiir das Tier sehr an-
strengend ist und es sich gegenliber seiner Umwelt nur eingeschrankt erwehren kann.

Da vor allem groRer werdende Arten dem Menschen potenziell gefahrlich werden kénnen, wurden
beispielsweise der Tigerpython, die Anakonda und der Netzpython in einigen Bundeslandern* gemaR

X Bayern, Berlin, Bremen, Thiiringen und Hamburg; Anakondas und Netzpythons sind zusétzlich auch in Hessen
verboten
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den jeweiligen Landesgefahrtierverordnungen fiir die Privathaltung verboten.' Da die Kraft eines sol-
chen Tieres, die eines ausgewachsenen Menschen bei weitem Ubersteigen kann, gelten beim sicheren
Umgang mit diesen Tieren besondere Anforderungen: ,,Bei sehr grofsen Exemplaren fasst die krdftigste
Person die Schlange mit beiden Hédnden unmittelbar hinter dem Kopf, die 2. greift 0,5 m tiefer zu, die 3.
ergreift mit einer Hand das Schwanzende der Schlange und hélt mit der anderen 0,5 m héher fest, die
weiteren Mitarbeiter verteilen ihre Zugriffe im 1-m-Abstand.” *! Bestatigt wird dies auch in der ent-
sprechenden Literatur bzw. Empfehlungen.>% 153

Aufgrund ihrer natirlicherweise sehr zuriickgezogenen Lebensweise, ihrer komplexen Haltungsan-
spriiche sowie ihres Gefahrenpotentials sind Riesenschlangen daher als generell ungeeignet fir den
fahrenden Schaubetrieb einzuordnen.

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Reptilien im reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der auf-
gefiihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchZirkV daher dringend gebo-
ten.

Laufvogel

Auch einige Vertreter grolRer Laufvogel, namlich Nandu, Emu und Afrikanischer StrauR sind in deut-
schen Zirkusunternehmen zu finden. Bei Laufvogeln handelt es sich nicht um domestizierte Tiere, son-
dernin erster Linie um Wildtiere'®*, die zudem — insbesondere was Transporte angeht — duRerst stress-
empfindlich sind.1>* 1%

Das 2019 vom BMEL veroffentlichte ,,Gutachten tiber Mindestanforderungen an die Haltung von Strau-
Ben, Nandus, Emus und Kasuaren (sog. StrauRengutachten)®” umschreibt klar, dass ,[...] kein Strau-
Benvogel gehalten werden [darf], wenn die Auflagen dieses Gutachtens nicht eingehalten werden kén-
nen [...].“ Darlber hinaus sollen StraulRenvogel , nicht fiir Zwecke wie z. B. 6ffentliche Vorfiihrungen
verwendet werden. StraufSe sollen insbesondere nicht [...] an wechselnden Orten zur Schau gestellt wer-
den”. Ebenfalls werden an die Tierhalter*innen hinsichtlich der Sachkunde und kontinuierlicher Fort-
bildung hohe Anforderungen gestellt, da es sich um ,,unabdingbare Voraussetzungen einer tiergerech-
ten Haltung“ handelt.

Unter Expert*innen vollig unstrittig ist auch die Problematik hinsichtlich eines Transports von Strau-
Ren, wo von einer erheblichen Belastung fir die Tiere ausgegangen wird: ,,Der Transport bedeutet fiir
StraufSe jeden Alters eine hohe Stressbelastung und darf nur durchgefiihrt werden, wenn er unerlésslich
ist.“1®  Jedes Treiben und jeder Transport bedeutet fiir das Tier erhebliche psychische und physische
Belastungen und muss deshalb ruhig und schonend erfolgen”.*>® Des Weiteren reagieren StrauRenvé-
gel empfindlich auf unerwartete Umgebungsveranderungen, darunter Menschen, plétzliche Lichtan-
derungen und Gerausche.'® %1 Jedoch sind stindige Transporte ebenso wie die genannten Umge-
bungsverdanderungen in reisenden Zirkusbetrieben systemimmanent.

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Laufvogeln im reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der
aufgefiihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchzirkV daher dringend ge-
boten.

Antilopen und antilopenartige Tiere sowie Zebras

Zebras und sogenannte ,Antilopen” sind wie andere Huftiere von Natur aus sehr schreckhaft (Flucht-
tiere)!2, Unvorhersehbare Reaktionen kénnen zu schweren Verletzungen fiihren, etwa durch Zusam-
menprall mit Umzadunungen, und sind somit eine hiufige Todesursache bei Zebras.'®® Da sie aber im
Gegensatz zu beispielsweise Pferden nicht domestiziert sind, ist diese Eigenschaft noch deutlicher aus-
gepragt, was sie flir einen Einsatz in der Zirkusmanege ungeeignet macht. Zudem sollten sie gemaR
ihrer natiirlichen Lebensweise als Herdentiere!®* 1% mit mehreren Artgenossen gehalten werden. Die-
ses und insbesondere auch der hohe Bewegungsbedarf wird in der Praxis aber haufig nicht berlicksich-
tigt?®®, so dass die Unterbringung in Boxen bzw. zu kleinen Ausldufen zu Erkrankungen des Bewegungs-
apparates fluhrt. Bei Pferdeartigen wie Zebras spielen neben der Einschrankung der Fortbewegung bei
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der Boxen- und Anbindehaltung noch weitere Faktoren eine Rolle, wie die hdufig nur bedingt mogli-
chen soziale Kontakte sowie ungeniigende Klimaverhaltnisse, geringe Korperpflegebedingungen und
oftmals kaum die Moglichkeit, Vorgange im Umfeld wahrzunehmen. Die Méglichkeit zur Flucht, wel-
ches gerade bei Pferden und Zebras ein natirlicherweise vorhandenes schadensvermeidendes Verhal-
ten ist, ist unter diesen Bedingungen kaum gegeben. Daher finden sich z.B. bei Zebras neben gesund-
heitlichen Problemen auch haufig Verhaltensstérungen (z.B. Weben, Koppen, Kreislaufen), die als
sichtbare Folgen von Frustration und Stress zu interpretieren sind®’.

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Antilopen und antilopenartigen Tieren sowie Zebras im
reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der aufgeflihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Auf-
nahme in die TierSchZirkV daher dringend geboten.

Kamelartige

In Zirkussen gehalten werden sowohl GroRkamele (Trampeltier und Dromedar) als auch Kleinkamele
(Lama und Alpaka). Aufgrund des Domestizierungsprozesses in Afrika und Asien werden Altweltkamele
(Kamele und Dromedare) haufig als Haustierformen eingestuft. Der Status ihrer Domestizierung ist
jedoch umstritten, da es nur wenige genetische Unterschiede zwischen der wilden und der domesti-
zierten Form gibt.'%® Der Begriff ,,nicht domestiziertes Tier” wird typischerweise definiert als , eine Art,
deren kollektives Verhalten, Lebenszyklus oder Physiologie trotz ihrer Zucht- und Lebensbedingungen
unter menschlicher Kontrolle seit mehreren Generationen vom Wildtyp unveréndert bleibt“*%, Ausge-
hend von der Pramisse, dass domestizierte und wilde Individuen in Genetik!’® und Morphologie!’ sehr
dhnlich sind, sollte davon ausgegangen werden, dass auch ihre Verhaltensbedirfnisse dhnlich sind.
Daher sollten Kamele und Dromedare als Wildtiere betrachtet werden. So definiert auch ein 2016 von
der Bundesregierung eingereichter Antrag zum illegalen Handel mit Wildtieren'’? Hybride aus Wild-
und Haustieren unter dem Begriff Wildtiere, und ordnet unter den Kamelartigen lediglich Lamas und
Alpakas den Haustieren zu. Darliber hinaus entschied das Oberlandesgericht Stuttgart im Jahr 20187,
dass Kamele rechtlich gesehen keine Haustiere sind, da sie hierzulande nicht heimisch sind und in
Deutschland selten als Haustiere gehalten werden. Das Bundesumweltministerium (BMU) ordnet Ka-
mele sowie auch Lamas den Wildtieren zu.'”*

Kamele sind soziale Tiere, die in Herden leben. GroRkamele leben in festen Familienverbanden, beste-
hend aus einem Hengst mit mehreren Stuten und deren Nachkommen. Teilweise leben Hengste aber
auch zeitweise in Junggesellengruppen oder als Einzelganger. Kleinkamele leben in offenen Familien-
verbanden.® Die Haltung sollte daher entsprechend des natiirlichen Sozialverhaltens mit mehreren
Artgenossen in Gruppen oder mindestens in Paaren erfolgen'’® 1”7, dennoch werden Kamelartige in
der Praxis auch einzeln oder lediglich in Vergesellschaftung mit anderen Huftieren gehalten. Die Un-
terbringung im Zirkus in Boxen und kleinen Auslaufen wird dem hohen Bewegungsbedarf von Kamel-
artigen nicht gerecht. In Australien verwildert lebende Dromedar-Herden beanspruchen kurzzeitig
Streifgebiete von 50 bis 150 Quadratkilometer, jihrlich sogar mehrere tausend Quadratkilometer.'’®
Zudem bleiben die Empfehlungen der Zirkusleitlinien mit nur 150 m? fiir GroBkamele bzw. 75 m? fir
Kleinkamele weit hinter den Minimalvorgaben des Saugetiergutachten zuriick. In reiner Einzelboxen-
haltung zeigen méannliche Dromedare orale Stereotypien und Bewegungsstereotypien,’* 18

Auch der Transport bedeutet eine hohe Stressbelastung fiir die Tiere.'® Insbesondere durch den Trans-
port hochtrachtiger oder sdugender Muttertiere kommt es in Zirkusbetrieben regelmaRig zu Tier-
schutzverstdBen. Geburten von Kamelfohlen werden haufig als WerbemaRnahme genutzt.'®? Die
Trachtigkeit und Geburt im laufenden Tourneebetrieb werden bewusst in Kauf genommen, oder eine
Trachtigkeit nicht rechtzeitig erkannt® und in Mangel des Vorhandenseins eines Stammaquartiers die
stationdre Unterbringung von Muttertier und Fohlen haufig verunmaoglicht. Zudem bleiben Raude-Er-
krankungen bei Kameliden in Zirkusbetrieben haufig unerkannt.*

Haufig unterschatzt wird die Gefahr, die von Hengsten der GrolRkamele ausgeht. Vor allem wéahrend
der Brunst kdnnen sie aggressiv und angriffslustig sein und durch Bisse und Tritte auch Menschen ge-
fahrlich verletzen.'® Dabei gab es in den vergangenen Jahren eine Vielzahl an Vorfillen, bei denen
Besucher*innen zum Teil schwer verletzt wurden, 8% 187, 188
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Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Kamelartigen im reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der
aufgeflihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchZirkV daher dringend ge-
boten.

b) Tierarten von deren Mitflhren in reisenden Zirkusbetrieben die Zirkusleitli-
nien von 1990 bzw. 2000 abraten

Neben den im RefE aufgefiihrten Tierarten bzw. -gruppen, finden sich zusatzlich in den vom BMEL 2000
veroffentlichten Zirkusleitlinien weitere Tierarten, die nach Ansicht der Sachverstandigen —auch unter
Beteiligung der Zirkusbranche — aus Griinden des Tierschutzes zukiinftig nicht mehr in reisenden Zir-
kussen mitgefiihrt werden sollen: , Die bereits in den , Leitlinien fiir die Haltung, Ausbildung und Nut-
zung von Tieren in Zirkusbetrieben oder dhnlichen Einrichtungen (BML, 1990)“ erhobene Forderung, in
Zirkussen oder in mobilen Tierhaltungen keine Menschenaffen, Tiimmler, Delfine, Greifvégel, Flamin-
gos oder Pinguine zu halten oder mitzufiihren, wird von den Autoren voll unterstiitzt. Fiir die Haltung
oder das Mitfiihren dieser Tiere in Zirkussen oder in mobilen Tierhaltungen sollte keine neue tierschutz-
rechtliche Erlaubnis mehr erteilt werden.*®® Dariiber hinaus lehnen die Autoren die Erteilung neuer
tierschutzrechtlicher Erlaubnisse fiir die Haltung oder das Mitflihren von Nashornern und Wolfen in
Zirkussen ab. Daher ist es nicht nachvollziehbar, wieso das Zurschaustellen, Mitfuhren und Halten die-
ser Tierarten in reisenden Zirkussen, trotz dieser Empfehlungen, in dem RefE nicht verboten wird.

Da die entsprechenden Begriindungen in den Zirkusleitlinien sehr knappgehalten sind, soll im Folgen-
den auch bei diesen Arten auf bestimmte Aspekte hingewiesen werden, die die Forderung hinsichtlich
eines Mitfliihrverbotes in reisenden Zirkussen stitzen. Auch wenn diese Tierarten bzw. -gruppen der-
zeit nicht in deutschen Zirkussen mitgefiihrt werden, ist ein Verbot aus Tierschutzsicht dringend erfor-
derlich, um dies auch in Zukunft zu unterbinden.

Delfine (u.a. GroRe Timmler)

Bereits aufgrund der immens hohen Anforderungen an WasserbeckengréBen und -struktur, Sozialver-
halten sowie notwendiger standiger tiermedizinischer Betreuung, ist ein Mitfiihren von Delfinen mit
ihren ausgesprochen hohen kognitiven Fahigkeiten in reisenden Zirkussen unter Tierschutzgesichts-
punkten indiskutabel. Delfine werden in Gefangenschaft i.d.R. in unnatdirlich kleinen, kiinstlich zusam-
mengestellten sozialen Gruppen gehalten. Die kleinen Becken bieten den Tieren bei Auseinanderset-
zungen keine ausreichenden Riickzugsmoglichkeiten. Zusatzlich stellen Larm, Transport, Isolation so-
wie nicht artgemale Erndhrung groRe Stressfaktoren fiir Delfine dar, die erhebliche Gesundheitsge-
fahren darstellen.® Ob bei dieser Tiergruppe eine artgerechte Haltung in menschlicher Obhut (iber-
haupt moglich ist, ist fraglich. So zeigen in Gefangenschaft gehaltene GroRe Timmler selbst unter Zoo-
bedingungen héhere Mortalitatsraten als vergleichbare freilebende Populationen.®?

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Delfinen im reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der auf-
geflihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchZirkV daher dringend gebo-
ten.

Greifvégel und Eulen

Greifvogel und Eulen werden in reisenden Betrieben als reine Schautiere gehalten. Eine Dressur der
Tiere ist nicht moglich. Die Bereitstellung von ausreichend grofRen Volieren, die auch ein zeitweises
Fliegen der Tiere ermdglicht, ist in Zirkussen nicht umsetzbar. Bereits in dem 1995 vom BMEL vero6f-
fentlichten Gutachten ,Mindestanforderungen an die Haltung von Greifvégeln und Eulen*®? sprechen
sich die Sachverstdandigen gegen die Haltung dieser Tiere in kommerziellen Wanderschauhaltungen
aus.

Das Mitfuihren und Zurschaustellen von Eulen in reisenden Zirkusbetrieben ist zusatzlich aus Griinden
ihres natlirlichen Aktivitatsrhythmus abzulehnen, da Eulenarten Uberwiegend nachtaktiv sind. Tier-
schutzrelevant ist insbesondere, dass bei Vorfilhrungen das Beriihren der Vogel mit ihren grofRen run-
den Kopfen und der ausdrucksvollen Augen (,,Kindchenschema®) durch Besucher*innen haufig gezielt
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angeboten wird, obwohl gesunde Eulen solche Berlihrungen auch Artgenossen gegeniber typischer-
weise meiden.'®3 Die groRe Nihe zu fremden Personen verstirkt den Stress fiir die Tiere. Nur fehlge-
pragte Jungvogel dulden widerspruchslos intensive Berlihrung durch fremde Personen; derart fehlge-
pragte Eulen kénnen jedoch im Erwachsenenalter zum Gefiahrdungsrisiko fiir Personen werden.**

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Greifvégeln und Eulen im reisenden Zirkusbetrieb ist auf-
grund der aufgefiihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchzirkV daher
dringend geboten.

Flamingos

Das Mitflihren von Flamingos in reisenden Zirkusunternehmen ist unter anderem wegen der haufigen
Transporte und der Fltterungsproblematik zu untersagen. Der Transport von Flamingos stellt wegen
ihrer langen, diinnen Beine und dem langen Hals stets eine sehr hohe gesundheitliche Gefahr fir die
Tiere dar.’ Nicht nur das Verladen der recht scheuen Tiere in enge Kisten ist aufgrund der ungewohn-
ten Situation sehr belastend, sondern auch der Transport selbst, der u.a. zu Bein- und Fliigelverletzun-
gen fiihren kann. Flamingos werden deshalb von wissenschaftlich geflihrten Zoos nur selten und gut
begriindeten Fillen transportiert.1%

Flamingos sind hochspezialisierte Tiere, selbst in Zoos ist die Bereitstellung artgemaRer Nahrung (je
nach Art: Anthropoden oder Weichtiere bzw. Algen oder Kieselalgen) extrem anspruchsvoll. Alle Fla-
mingos nutzen zudem Fitterungsstrukturen, die so konstruiert sind, dass sie Nahrung aus dem
Schlamm und dem Wasser filtern kénnen.’ Die Bereitstellung geeigneter Nahrung und geeigneter
Strukturen, die den Tieren ein Filtern ihrer Nahrung ermdoglichen, kann im reisenden Betrieb nicht si-
chergestellt werden. Eine artgemaRe Fiitterung von Flamingos in reisenden Zirkussen ist demnach
nicht zu gewahrleisten. Dartiber hinaus missen Flamingos in sehr groRRen Giberdachten Gehegen bzw.
Volieren untergebracht werden, was sich im Zirkus nicht realisieren lasst. Das leider Ubliche Flugunfa-
higmachen der Tiere, um die Tiere auch in nicht (iberdachten Gehegen halten zu kénnen, ist als VerstoR
gegen das TierSchG anzusehen.

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Flamingos im reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der
aufgefiihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchZirkV daher dringend ge-
boten.

Pinguine

Die Bereitstellung und Instandhaltung geeigneter Gehege fiir die Haltung von Pinguinen, ist selbst in
Zoos nur mit hohem Aufwand umsetzbar. Pinguine bendétigen unter anderem sehr gut strukturierte
Gehege, die mindestens folgende Bereiche umfassen: Einen groRen Landteil, der auch ein gegenseiti-
ges Ausweichen der Tiere voneinander und Platz zum Briten bietet, ein groBes Schwimm- und Tauch-
becken mit einer hohen Wassertiefe, einen Isolationsbereich im Falle unvertraglicher Tiere sowie einen
Quarantdnebereich. Des Weiteren stellen die Tiere spezifische Temperaturanforderungen und hohe
Luftqualitatsstandards an ihre Haltung, sowohl im Innen- als auch im AuRenbereich. Der Transport der
Tiere wahrend der Mauser (zwei bis drei Monaten pro Jahr) ist aus Tierschutzgriinden abzulehnen.'*®
Aufgrund physiologischer Belastungen, die mit der Mauser der Tiere verbunden sind, ist es notwendig,
die Tiere wahrend dieses Zeitraums nicht zu transportieren. Der Zeitpunkt der Mauser variiert je nach
Spezies. Die Penguin Taxon Advisory Group der AZA empfiehlt beispielsweise, dass Vogel nicht inner-
halb eines Zeitraums von einem Monat vor bis zu einem Monat nach der Mauser transportiert werden
sollten.’®® Aufgrund fritherer Erfahrungen mit hoher Sterblichkeit von Humboldtpinguinen wihrend
des Transports empfiehlt die Humboldt SSP (Species Survival Plan), Humboldtpinguine einen Monat
vor und zwei Monate nach der Mauser nicht zu transportieren.?®

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Pinguinen im reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der
aufgefiihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchZirkV daher dringend ge-
boten.
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Wolfe

Eine Haltung von Wolfen in Zirkusbetrieben ist als tierschutzwidrig zu bewerten. Wolfe leben in grofRen
Familienverbinden (Rudel) mit komplexer, dynamischer Sozialstruktur.?! Sie sind ausgesprochen lauf-
freudig und bendtigen daher, wenn sie in menschlicher Obhut gehalten werden, sehr grolRe, aus-
bruchssichere Gehege (Grabschutz) mit geeigneter Bodenbeschaffenheit und Deckung.?’? Wélfe sind
bereits deshalb fiir die Zirkushaltung vollig ungeeignet, da sie sehr sensibel und menschenscheu sind
und aufgrund ihrer hohen Koperkrafte gefahrlich fiir Menschen sein kénnen. Die in Zirkussen Ublichen
haufigen Transporte, aber auch die haufige Ndhe zu unbekannten Personen (Besucher), stellen sehr
hohe Stressfaktoren dar. Eine Dressur von Wélfen im Zirkus ist nicht moglich. Wolfe sind artenschutz-
rechtlich streng geschiitzt.”

Eine art- und tierschutzgerechte Haltung von Wélfen im reisenden Zirkusbetrieb ist aufgrund der auf-
gefiihrten Faktoren nicht gewahrleistet und eine Aufnahme in die TierSchZirkV daher dringend gebo-
ten.

c) Tierarten, deren Zurschaustellung laut des RefE zukiinftig verboten sein soll
(inkl. Bestandschutz)

Elefanten

Die vom BMEL im RefE dargelegte Argumentation zu Elefanten — insbesondere zu Stereotypien, kor-
perlichen Defiziten und geringer Lebenserwartung im Zirkus — wird von Tierschutzseite voll unterstitzt.
Die nachfolgenden Abséatze dienen der Ergdnzung:

So wird in der Begriindung des RefE zu Recht darauf hingewiesen, dass die Haltung von Elefanten
hochste Anspriiche an das Management stellt, da gerade die Ausbildung eines normalen Sozialverhal-
tens fir die Tiere essenziell ist. Wo dies nicht gegeben ist, sind signifikant negative Konsequenzen auf
das Verhalten, das Wohlbefinden und die Reproduktion von Elefanten zu beobachten. Entsprechend
wird auch im Saugetiergutachten der Fokus auf den Aufbau intakter Sozialverbande sowie die Mog-

lichkeit zur Zucht gelegt. Dasselbe befiirwortet EAZA in seinen ,best practice guidelines”.2%

In Zirkussen bestehen bei Elefanten dagegen keine intakten Sozialverbande und nur in seltenen Fallen
»Freundschaften” zwischen zwei Tieren, dagegen sind Konflikte und Auseinandersetzungen haufig, so
dass die Tiere oft angebunden (z.B. zur Fiitterung, vor der Vorstellung, zu ,Pflege“maBnahmen) oder
getrennt untergebracht werden.

Bis heute gab es weltweit keine einzige Nachzucht eines Afrikanischen Elefanten im Zirkus. In Deutsch-
land (wie auch ganz Europa) finden sich nach dem Tod von ,,Mambo* (2020) von Rene Casselly, ,,Mo-
ritz“ (2015) von Sonni Frank und ,,Rambo” (2012) vom Zirkus Atlas mittlerweile auch keine afrikani-
schen Elefantenbullen mehr. Samtliche Ubrig gebliebenen Elefantenkiihe haben das 30. Lebensjahr
Uberschritten und sind damit zu alt fir die (Erst-)Zucht.?%

Hinsichtlich der Gefahrlichkeit von Elefanten im Zirkus ist nachweislich eine erhebliche Zahl von Unfal-
len, teilweise mit tédlichem Ausgang, bekannt.?®> Aus diesem Grund hat auch die EAZA am 4. Juli 2019
verkiindet?®®, dass samtliche Mitgliedseinrichtungen bis 2030 ihr Haltungskonzept auf den sogenann-
ten ,geschiitzten Kontakt” umstellen. Neben Sicherheitsaspekten bekennt sich die EAZA aber auch
deshalb zu diesem Konzept, weil es den Tieren das Ausleben vielfdltiger Verhaltensweisen bis hin zu
selbstandigen Entscheidungen ermoglicht und die Tiere — im Gegensatz zum direkten Kontakt — nicht
mehr unter der direkten Kontrolle von Pfleger*innen stehen. In reisenden Zirkusunternehmen ist die
Umsetzung des geschitzten Kontakts nicht moglich, weil samtliche Aspekte der Zurschaustellung auf
den direkten Kontakt von Pfleger*innen und Dompteur*innen mit den Tieren ausgerichtet sind.

X Besonders bzw. strenggeschiitzt in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 sowie Anhang IV FFH-RL gemiR
§ 7 Abs. 2 Ziff. 13 und 14 Bundesnaturschutzgesetz
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Entsprechend stellt auch die Fixierung (Anbinden oder Anketten) von Elefanten in reisenden Betrieben
ein systemimmanentes Problem dar, zumal bis heute entsprechende Sicherheitskonzepte, die eine Al-
ternative darstellen wiirden, fehlen. Demgegeniiber sprechen sich sowohl die EAZA als auch das Sau-
getiergutachten grundsatzlich gegen eine solche — insbesondere langere Fixierung aus.

Hinsichtlich der Dressurnummern, die gerade bei erwachsenen Tieren, ein erhebliches Gesundheitsri-
siko darstellen?”, ist noch zu erwihnen, dass sich auch hier Zooverbinde wie die EAZA klar positionie-
ren und demzufolge das ,Sitzen” oder ,Stehen auf den Vorderbeinen” ablehnen und auch nicht als

natiirliche Bewegungsablidufe ansehen?®,

Demnach ist es reisenden Zirkusbetrieben nicht moglich, Elefanten ihren Bedirfnissen entsprechend
zu Halten. Daher begriiRen die unterzeichnenden Tierschutzorganisationen, dass der RefE vorsieht das
Zurschaustellen von Elefanten zu verbieten.

Menschenaffen

Im RefE ist vorgesehen, die Gruppe der Primaten, zu denen auch die Menschenaffen gehoren, nicht
mehr in reisenden Zirkussen mitzufiihren*'. Begriindet wird dies im Wesentlichen mit den in reisenden
Zirkusbetrieben nicht zu realisierenden, sehr hohen Anforderungen der Primaten an Gehege und Sozi-
alverhalten.

Die nachfolgenden Informationen, die auch im Siugetiergutachten?® festgehalten sind, dienen der Er-
ganzung bzw. Vertiefung: Menschenaffen sind die biologisch nachsten Verwandten des Menschen.
Dieser Umstand unterstreicht zusatzlich die enorme Verantwortung des Verordnungsgebers, eine
moglichst tiergerechte Haltung diese Tiergruppe sicherzustellen. Dies bedeutet in der Praxis, dass den
Tieren ermoglicht wird, das groRRe Spektrum ihrer Verhaltensweisen tatsachlich umfanglich zu entfal-
ten. Fast alle Menschenaffen leben in Gruppen mit komplexer, dynamischer Sozialstruktur, sind Gber-
wiegend bewegungsfreudige Kletterer und Hangler und setzen sich intensiv mit ihrem Haltungsumfeld
auseinander. Sie benétigen daher eine komplexe, stimulierende Umgebung fiir ihr physisches und psy-
chisches Wohlbefinden. Menschenaffen, aber auch die tbrigen Primaten, bendtigen daher grole, gut
strukturierte und nach oben abgesicherte Gehege mit Kletter- und Hangelmaoglichkeiten, Sichtblenden
sowie vielfaltige und abwechslungsreiche Beschéaftigung. Bei einigen Arten sind neben dem AulRenge-
hege mehrere Innengehege notwendig. Bei Orang-Utans, als typische Baumbewohner, muss eine Ge-
hegehdhe von mindestens 6 Metern sichergestellt werden. Menschenaffen kénnen zudem ein hohes
Lebensalter erreichen (teilweise liber 50 Jahre) und sollten daher nur in Einrichtungen untergebracht
werden, die eine artgerechte Haltung fiir diese langen Zeitspanne gewahrleisten kdnnen. Neben den
sehr hohen Anforderungen an Gehege und Sozialstrukturen, die in Zirkussen nicht ansatzweise umge-
setzt werden kdnnen, verfiigen die meisten Zirkusse nicht einmal iber die in den Zirkusleitlinien ge-
forderten, geeigneten Winterquartiere, die insbesondere fiir warmebediirftige Arten wie Menschen-
affen unverzichtbar waren.

Zu den weiteren Aspekten, die eine Haltung im Zirkus grundsatzlich ausschlieRt, sind die Sicherheits-
aspekte und der Transport. Menschenaffen zdhlen allein wegen ihrer groBen Kérperkraft, zu den be-
sonders gefdhrlichen Tierarten. Die Bereitstellung besonderer Sicherungssysteme fiir Tierbetreuer*in-
nen, als auch fiir Zirkusbesucher*innen erscheint in reisenden Betrieben nahezu unmaglich.

Der Transport der Tiere stellt an sich schon eine groRe Belastung fiir Primaten dar, wenn auch hier nur
flr wenige Arten iberhaupt Forschungsergebnisse vorliegen. Bei Orang-Utans wird der Transport nach
Cortisolmessungen als ,,groRter Stressor” eingeschatzt.?°

Xi Anzumerken ist, dass sich der Begriindungstext des RefE nur auf ,Affen” bezieht, taxonomisch betrachtet
also nur die Unterordnung der Trockennasenprimaten (Haplorrhini) (,,Affen”) umfasst. Die Gruppe der Prima-
ten umfasst jedoch auch die artenreiche Unterordnung der Feuchtnasenprimaten (Strepsirrhini).

Seite 19 von 38



Darliber hinaus sind addquat groRe soziale Gruppen notwendig, um das fir ein intaktes Sozialverhalten
in einer , Fission-Fusion-Gesellschaft“?! zu erméglichen. Ein solcher Zusammenschluss von vielen klei-
nen Einheiten kann zwischen 20 und 150 Individuen umfassen.?!! Kennzeichnend fiir das Sozialsystem
von Schimpansen ist beispielsweise, dass die weiblichen Tiere wahrend der Adoleszenz aus ihrer Ge-
burtsgruppe aus- und in eine andere Gruppe einwandern.?!? Deshalb ist es wichtig, dass die Zusam-
mensetzung und Entwicklung der sozialen Einheiten langfristig geplant werden kénnen. Zu beriicksich-
tigen sind hierbei ein ausgeglichenes Alters- und Geschlechterverhiltnis und der mehr oder weniger
regelmalige Austausch von Individuen, der sich an den natirlichen Wechselmustern der Art orientie-
ren sollte.?*3

Selbst unter Zoobedingungen besteht bei der Haltung von Menschenaffenarten die stete Schwierig-
keit, eine stabile und intakte GruppengrolRe und eine gute Gruppenzusammensetzung zu schaffen und
dauerhaft zu erhalten. Unter Zirkusbedingungen ist es ausgeschlossen, vertragliche Gruppen zu halten,
zumal die Tiere haufig vollig tierschutzwidrig einzeln gehalten oder wegen Unvertraglichkeit isoliert
werden. Einziger Sozialpartner ist oft der Mensch.

Demnach ist es reisenden Zirkusbetrieben nicht moéglich, Menschenaffen ihren Bedirfnissen entspre-
chend zu Halten. Daher begriiBen die unterzeichnenden Tierschutzorganisationen, dass der RefE vor-
sieht das Zurschaustellen von Primaten zu verbieten.

5. Notwendigkeit einer Abgabefrist fiir in Zirkus gehaltene Wildtiere (zu § 2 Abs.
2 des RefE)

GemaR § 2 Abs. 2 des RefE sollen die aktuell in deutschen Zirkussen lebenden Wildtiere bis zu ihrem
natirlichen Ableben gehalten, dressiert und zur Schau gestellt werden diirfen, solange die erheblichen
Schmerzen, Leiden oder Schaden bei diesen Tieren bei der Haltung an und Befdérderung zu wechseln-
den Orten auf ein vertretbares MaR vermindert werden kann. Dies widerspricht § 1 TierSchG?'*, nach
dem niemand einem Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufligen darf.
Grundsatzlich darf der Gesetzgeber unter Beachtung der bindenden Vorgaben aus § 2 TierSchG und
der sich daraus ableitenden Verordnungsermachtigung erst dann eine entsprechende Verordnung er-
lassen, wenn er zweifelsfrei festgestellt hat, dass beispielsweise eine bestimmte Haltungsart fiir ein
Tier nicht zu Schmerzen, Leiden oder Schaden fihrt. ,Solange derartige Untersuchungen nicht vorlie-
gen, diirfen nur Haltungsformen zugelassen werden, die einigermafSen sicher die Anforderungen aus §
2 TierSchG erfiillen®.?'>

Darliber hinaus beinhaltet die Formulierung der RefE einen Ermessensspielraum, der den zustdndigen
Behorden den Vollzug der TierSchZirkV nahezu unmoglich machen wirde.

Die systemimmanenten Probleme bei der Haltung von Wildtieren in Zirkussen, die Tierschutzorganisa-
tionen in dieser, aber auch seit Jahren in diversen anderen Stellungnahmen genau dargelegt haben
und die u.a. bei der Anhérung im Bundestagsausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft am 14. Ok-
tober 2019 ausfiihrlich erértert wurden?, sollen laut RefE fiir die in den Zirkussen verbleibenden Wild-
tiere unverstandlicherweise bis zu ihrem Ableben bestehen bleiben. Dabei legt das BMEL selbst in der
Begriindung des RefE bestimmte erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden dar, die systembedingt
und definitiv im Zirkusalltag auftreten. Damit begriindet das BMEL das Verbot der jeweiligen Wildtier-
arten, wendet dies jedoch nicht auf die aktuell im Zirkus lebenden Tiere an. Im Einzelnen lassen sich in
der Begriindung des RefE folgende Ausfiihrungen finden:

Elefanten:

,,Die solitére Haltung von Elefantenkiihen stellt somit erheblichen Stress und Leid dar.” (S. 13 RefE)

Xi komplexen Sozialgruppen, deren Zusammensetzung sich immer wieder verandert
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,Der Beschdftigungs- und Bewegungsmangel fiihrt im Zusammenhang mit dem nicht ausgelebten So-
zialverhalten zu erheblichen kérperlichen und seelischen Leiden und, sofern die Verhaltensstérungen
nicht reversibel sind, zu erheblichen seelischen Schéden.” (S. 14 RefE)

,Allein die Situation der durch den Transport bedingten, wenn auch kurzfristigen, Trennung I6st bei den
Elefanten ein hohes Maf3 an negativer Erregung aus.” (S. 17 RefE)

Affen:

»Sie werden isoliert aufgezogen und haben keinerlei Mdglichkeit zum Sozialkontakt mit Artgenossen.
Dies fiihrt zu erheblichen Leiden, da die Tiere ihre artgemdfSen Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen
und manifestiert sich in erheblichen psychischen Schédden.” (S. 18 RefE)

GrolRbaren:

»Im reisenden Zirkusbetrieb ist eine artgerechte Haltung nicht méglich und fiihrt zu erheblichen psychi-
schen Leiden.” (S. 19 RefE)

Flusspferde:

,Den Tieren entstehen erhebliche kérperliche und seelische Leiden und Schdden unter anderem durch
die beschriebene Hautproblematik, die Einzelhaltung und die Belastung der nachtaktiven Tiere tags-
tber.” (S. 21 RefE)

Giraffen:

,So verwundert es nicht, dass jeder Transport bei der Giraffe deutlich messbare kérperliche Leiden her-
vorruft. So treten in den ersten Néichten nach dem Transport bei allen Tieren Schlafstérungen auf und
die Konzentration des Stresshormons Cortisol ist (iber mehrere Tage erh6ht.“ (S. 22 RefE)

Nashorner:

,ES bestehen erhebliche psychische Leiden durch die permanente Ausiibung der Stereotypien, die zu
erheblichen kérperlichen Schdden und bei Irreversibilitéit auch erheblichen psychischen Schéden bei den
Tieren fiihren.” (S. 24 RefE)

An den zitierten Stellen des RefE wird umfanglich aufgezahlt, inwiefern und weshalb die genannten
Wildtierarten erheblichen Schmerzen und Leiden ausgesetzt sind, und zwar mit Formulierungen, die
allgemeine Geltung beanspruchen und nicht auf eine besonders nachladssige Haltung beschrankt sind.
Die Vorschriften des RefE stehen daher im Widerspruch zu seiner Begriindung.

Vor diesem Hintergrund stellt es einen Wertungswiderspruch dar, wenn der Verordnungsgeber auf der
einen Seite selbst bereits feststellt, dass es bei den genannten Tieren im Zirkusalltag per se systemim-
manent keine Moglichkeit gibt, die erheblichen Schmerzen, Leiden oder Schaden auf ein vertretbares
Mal} zu mindern, aber auf der anderen Seite gemaR § 2 Abs. 2 RefE eine solche Priifung seitens der
Behorden verlangt.

Auch die Mehrheit der EU-Staaten haben ihre Verbotsregelungen mit konkreten Ubergangsfristen fir
ein Auslaufen der Tierhaltung versehen. Die Bundesregierung ist hier in der Pflicht und muss gemein-
sam mit Tierschiitzer*innen™, Zoos und Auffangstationen Méglichkeiten schaffen, die verbleibenden
Wildtiere baldmoglichst artgemaR unterzubringen. Insbesondere, da es sich bei den verbleibenden
Tierindividuen zumeist um altere Tiere handelt, fiir die der stéandige Reisebetrieb auch eine besondere
korperliche Belastung darstellt.

Statt eines Nachstellverbots mit defizitdrem Zurschaustellungsverbot ist daher ein echtes Zurschau-
stellungsverbot mit Abgabepflicht zu fordern. Dessen Wirkungen fiir die Zirkusbetreiber*innen und

XV Tierschutzorganisationen wie Animal Defenders International, AAP Animal Advocacy and Protection, der
Deutsche Tierschutzbund oder VIER PFOTEN - Stiftung fir Tierschutz bieten regelmafig Unterstiitzung bei der
Suche nach geeigneten Einrichtungen zur Rehabilitation bedirftiger Wildtiere an.
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Tierlehrer*innen kdnnen dadurch angemessen abgemildert werden, dass das Verbot und die Abgabe-
pflicht erst nach Ablauf einer Ubergangsfrist greifen. Diese Méglichkeit hat bereits Eingang in einem
dlteren Vorschlag des Bundesrates fir die Ermachtigungsgrundlage in § 11 Abs. 4 TierSchG gefunden.
In dieser Norm sollte es nach Ansicht des Bundesrates u. a. heilRen: "Die Verordnung kann fiir Tiere, die
zum Zeitpunkt des Erlasses der Verordnung gehalten werden, Ubergangsfristen fiir ein Haltungsverbot
regeln, soweit die Tiere nicht unter Schmerzen, Leiden und Schidden gehalten werden."*'” Da ein Leben
dieser Wildtiere im Zirkus ohne Schmerzen, Leiden oder Schaden nicht denkbar ist, jedoch der Verzicht
auf eine Ubergangsfrist verfassungsrechtlich sehr problematisch wire, erscheint es sinnvoller, kon-
krete erfiillbare Forderungen fiir die Ubergangszeit aufzustellen, wie etwa die Einhaltung der Minimal-
vorgaben des Saugetiergutachten, wenngleich sich dieses auf stationdre Haltungen wie Zoos bezieht
und damit lediglich die Haltung der Tiere regeln kann, nicht aber standige Transporte und die Zirkus-
vorstellung selbst. Aufgrund der verfassungsrechtlichen Bedeutung der Ubergangsfrist wire dieser
Nachteil indes als alternativlos hinzunehmen. Immerhin wiirde weiterhin § 2 TierSchG gelten, nach
dem alle Tiere, auch Zirkustiere, ihrer Art und ihren Bedirfnissen entsprechend angemessen ernahrt,
gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden missen und die Moglichkeit der Tiere zu artge-
malker Bewegung nicht so eingeschrankt werden darf, dass ihnen Schmerzen oder vermeidbare Leiden
oder Schaden zugefiigt werden. Diese Vorschrift kann weder durch eine Rechtsverordnung noch durch
die Zirkusleitlinien eingeschrankt werden.

Eine Beschrankung auf ein reines Nachstellverbot soll nach der Begriindung zu dieser Ermachtigungs-
grundlage nur dann zul3ssig sein, wenn nur so die grundrechtlich geschiitzten Belange der betroffenen
Zirkusbetreiber*innen und Tierlehrer*innen auf der einen Seite und die Belange des Tierschutzes auf
der anderen Seite in einen angemessenen Ausgleich zu bringen sind.

Es stellt zudem einen weiteren Wertungswiderspruch dar, wenn es auf S. 29 der Begriindung des RefE
heilt, ,Die Verordnung soll drei Monate nach ihrer Verkiindung in Kraft treten, um den Schutz von
Tieren im Zirkus méglichst schnell zu verbessern.”, sie hierbei aber ausschlieBlich neu anzuschaffende
Tiere im Blick hat.

Zu den grundrechtlichen Belangen der Tierlehrer*innen?® 219 Der Beruf des Tierlehrers ist in der Regel

nicht auf die Arbeit mit einer bestimmten Tierart oder mehreren Tierarten beschrdnkt. Viele Tierlehrer
arbeiten mit mehreren Tierarten, teils verteilt auf ihre berufliche Laufbahn, teils gleichzeitig. Manche
Tierlehrer haben sich allerdings auf wenige Tierarten spezialisiert, dies insbesondere bei sehr ausdiffe-
renzierten Tiernummern. Ein Tierlehrer hat aber in der Regel die Mdglichkeit, eine Tierart, mit der er
arbeitet, zu wechseln und seine Kenntnisse und Féhigkeiten bei einer anderen Tierart anzuwenden. In-
soweit stellen Verbote oder die Einschrinkung der Haltung bestimmter Arten wildlebender Tiere im
Zirkus keinen Eingriff in die Berufswahlfreiheit dar. Es handelt sich nach den hier vorliegenden Erkennt-
nissen vielmehr um einen Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit, der durch verniinftige Erwdgungen
des Gemeinwohls, hier den Schutz der von dem Verbot oder einer Beschrdnkung erfassten Tiere, ge-
rechtfertigt sein kann.“**°

Die Zirkusbetreiber*innen kdnnten sich bei einer Abgabepflicht der im Zirkus befindlichen Tiere auch
nicht auf Vertrauensschutz berufen. Der Vertrauensschutz wird aus dem verfassungsrechtlichen
Rechtsstaatsprinzip, Art. 20 GG, hergeleitet: Der Birger richtet sein Verhalten an der bestehenden
Rechtslage aus. Er hat ein berechtigtes Interesse daran, dass sein darauf abgestimmtes Verhalten nicht
urplotzlich vollig anders gewertet wird und ihm zum Negativen gereicht. Weil der geregelte Sachver-
halt, die Zurschaustellung des Tieres, noch nicht abgeschlossen ist, handelt es sich hier allerdings le-
diglich um eine sog. unechte Riickwirkung. Diese ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes grundsatzlich zuldssig??, wenn die Anderung verhaltnismaRig und der Vertrau-
ensschutz als wichtiger, indes nicht absolut zu setzender Belang berlicksichtigt worden ist. Fiir die Zu-
lassigkeit im konkreten Fall sprechen entscheidend die schwerwiegende Beeintrachtigung der Tier-
schutzbelange, wie sie in den obigen Zitaten aus der Begriindung des RefE treffend zum Ausdruck kom-
men, im Vergleich zu einer punktuellen Beschrankung der Berufsausiibungsfreiheit sowie die Abmil-
derung dieser Folgen durch eine Ubergangsfrist. Zudem dauert die 6ffentliche und politische Diskus-
sion Uber das Wildtierverbot im Zirkus schon viele Jahre an, so dass es sich nicht um eine plétzliche
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Anderung der Rechtslage handelt. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Bundesrates, dass auch das
Eigentumsgrundrecht und die Dienstleistungsfreiheit aus dem Europarecht nicht entgegenstehen,
wird ergianzend verwiesen.??

Es muss daher eine Ubergangsfrist zur Abgabe der Tiere an geeignete Auffangstationen formuliert wer-
den. Um das Staatsziel Tierschutz effektiv umsetzen zu kdnnen, bedarf es tber die derzeit ohnehin
schon dringend benétigten geeigneten Auffangstationen hinaus weiterer Unterbringungsmaglichkei-
ten fur die Tiere. Derzeit konnen haufig Beschlagnahmungen nicht vollzogen werden, weil es an Auf-
fangstationen fehlt. Diese sind von zentraler Bedeutung, um das TierSchG effektiv umsetzen und dem
Staatsziel Tierschutz auch Rechnung tragen zu kénnen.

Die erforderliche Abgabe- bzw. Unterbringungsfrist darf unseres Erachtens zwei Jahre nicht tber-
schreiten. Dies ist eine ausreichende Zeit fiir die Zirkusse, entsprechende Haltungseinrichtungen fir
die Tiere zu suchen und eine Abgabe zu planen (oder selbst Standorte zu schaffen, an denen Tiere
dauerhaft artgerecht untergebracht werden kénnen). Nur im begriindeten Einzelfall kann eine Verldn-
gerung der Frist angesetzt werden, sofern ein Zeitraum von fiinf Jahren nicht Gberschritten wird.

6. Keine Sonderstellung fur Zirkusse (Anforderungen gemal §§ 3-6 des RefE)

Die Formulierungen in den §§ 3, 4, 5 und 6 des RefE sind generell sehr unkonkret. Die sehr allgemeinen
Hinweise zu Bauweise, Materialien und Zustand werden in der Vollzugspraxis stets zu Auseinanderset-
zungen fihren, wenn es keine prazisen Angaben gibt. Dabei missten gerade die Anforderungen an
Haltung, Transport sowie Training und Dressur in Zirkussen dringend umfassend geregelt werden. Laut
§ 2a TierSchG?*?® wird das ,,[...] Bundesministerium fiir Ernéhrung und Landwirtschaft [...] ermdchtigt
durch Rechtsverordnung die Anforderungen an die Haltung von Tieren nach Paragraph 2 néiher zu be-
stimmen und dabei insbesondere Vorschriften zu erlassen liber Anforderungen hinsichtlich der Bewe-
gungsmoglichkeit oder der Gemeinschaftsbediirfnisse der Tiere, an Rdume, Kéifige, andere Behdltnisse
und sonstige Einrichtungen zur Unterbringung von Tieren sowie an die Beschaffenheit von Anbinde-,
Flitterungs- und Trénkvorrichtungen [sowie] hinsichtlich der Lichtverhdltnisse und des Raumklimas bei
der Unterbringung der Tiere/...].“ Dies wurde hier klar versdumt.

Problematisch ist zudem, dass nicht von art- und verhaltensgerechter Unterbringung die Rede ist, son-
dern nur ein Ausschluss von Gefahrdung der Gesundheit im Fokus steht. Von den zustandigen Amts-
veterinar*innen misste so womaglich in Zukunft eine Gesundheitsgefahrdung nachgewiesen werden,
um die Haltungsbedingungen beanstanden zu kdnnen. Das ist schwierig bis unmaoglich, da selbst gra-
vierende Haltungsmangel, wie z.B. eine Temperaturunterschreitung oder einengende Haltung nicht
zwangslaufig zu sichtbaren Verletzungen fiihren. Die jeweiligen Verhaltensanomalien eines Tieres auf
einzelne bestimmte Mangel zuriickzufihren, dirfte ebenfalls duBerst schwierig sein. Daher ware zu-
mindest eine Aufzahlung der verschiedenen Bedurfnislagen in den Verhaltensrepertoires wie Ruhever-
halten, Fressverhalten, Ausscheidungsverhalten, Sozialverhalten etc. notwendig gewesen.

Beispiele

e In § 3 Abs. 1 Nr. 1 wird vorgeschrieben, dass , Tiere in geeigneten Haltungseinrichtungen un-
tergebracht sind“. Welche das sein sollen, bleibt jedoch vollig unklar. Aus Tierschutzsicht soll-
ten die Vorgaben zu , geeigneten Haltungseinrichtungen” jedoch entweder direkt in dem RefE
(z.B. Gber einen Anhang, um Rechtsverbindlichkeit herzustellen) oder zumindest einen direk-
ten Verweis zu den entsprechenden Mindestvorgaben geregelt werden. Es fehlen zudem Vor-
gaben, dass die Haltung ausbruchssicher gestaltet und direkter Kontakt zwischen Tieren und
Besucher*innen verunmoglicht wird. In § 3 fehlen dariber hinaus Vorgaben, dass alle mitge-
flihrten Tiere taglich in einer fir ihre kognitiven Fahigkeiten ausreichend fordernden Art und
Weise zu beschaftigen sind und ihnen ausreichend Gelegenheit zur frei gewahlten Bewegung
auBerhalb der Manege zu gewdhren ist. Ebenso sollten normalerweise in sozialen Gruppen
lebende Tiere (insbesondere nicht kastrierte Einhufer) nur mitgefiihrt werden dirfen, wenn
deren tagliche freie Bewegung in Gruppen auRerhalb der Manege, gewahrleistet werden kann.
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Die Haltungseinrichtungen miissen zudem gewahrleisten, dass jedes Tier (je nach Art) die ei-
gene tagliche Korperpflege (z.B. Suhlen, Staubbéader, etc.) im erforderlichen Umfang sicher-
stellen kann.

e Die unter § 6 aufgeflihrten Anforderungen an das Training der Tiere sind ebenfalls nicht aus-
reichend. Neben Trainingsmitteln, die zu Verletzungen fihren kénnen, miissen auch Trainings-
methoden verboten werden, die Angst oder Stress bei den Tieren auslésen kdnnen sowie die
Ausiibung von physischer Gewalt und Hilfsmittel wie Elefantenhaken oder Elektroschocker.
Ebenso missen alle Ausriistungsgegenstande in sauberem Zustand gehalten werden und die
Ausristungsgegenstande fir die einzelnen Tiere individuell passend und tierschutzgerecht an-
gewendet werden (z.B. keine starren Ausbinder bei Pferden).

Die im RefE vorliegende TierSchzZirkV sollte mit dem Ziel erlassen werden, fir alle in Zirkusbetrieben
gehaltenen Tiere dem TierSchG widersprechende Zustande mit Malnahmen zu begegnen, die gemaR
der Verpflichtung aus § 16a TierSchG auch zukiinftige Verst6Re wirksam verhindern.

Klar ist, dass die Sonderstellung, die Zirkussen bei der Haltung ihrer Wildtiere bisher zugesprochen
wird, aus Sicht der Tierschutzorganisationen nicht langer tragbar ist. Denn die bislang giiltigen Anfor-
derungen der im Jahr 2000 herausgegebenen Zirkusleitlinien unterschreiten die Minimalvorgaben des
Saugetiergutachtens um ein Vielfaches, wurden noch vor Implementierung des Staatsziels Tierschutz
im Grundgesetz erarbeitet??*, entsprechen nicht dem aktuellen Stand der Wissenschaft und sind weder
rechtverbindlich noch kdénnen sie die Grundbediirfnisse der Tiere ansatzweise erfiillen. Wahrend Zoos
und Tierparks bereits die Mindestvorgaben des Sdugetiergutachtens von 2014, des StrauBengutach-
tens von 2019 bzw. andere vom BMEL festgeschriebene Mindeststandards erfiillen missen, gelten fiir
die gleichen Tiere im Zirkus nach wie vor lediglich die unzureichenden Zirkusleitlinien.

Nachfolgend sind die Haltungsvorgaben von Zirkusleitlinien und Sdugetiergutachten noch einmal ge-
geniibergestellt.

Vergleich der Flachenmalie fiir das Innengehege ausgewahlter Tierarten

Zirkusleitlinien Saugetiergutachten

Art n Tiere (BMEL, 2000) (BMEL, 2014)

Flache/Hohe Flache/H6he
Tiger, Lowen 1 12 m?%/2,2m 20 m2/2,5m
! 5 24 m?/2,2m 100 m?/2,5m
Braunbar 1 12 bzw. 24 m?/2,2m 6 m? bzw. 8 m?%/-
5 30 bzw. 42 m?/2,2m 30 bzw. 40 m?/-
Becken von 8,8 m3 (4 x 2,2 x
1-2 1 m) zzgl. Liegeflache 2 m?je | -
Tier (im Transportwagen)
Robben Becken von 14,8 m3 zzgl. Lie-
5 geflache 2 m? je Tier (im -
Transportwagen)
10 m? (Ankettung) zzgl. Pad- | 33 m2 (Innenbox) zzgl. Innen-
Elefanten 1 dock im Stallzelt 100 m? bis 3 | lauffliche von mind. 330 m? fur
Tiere (nur Empfehlung) bis zu 4 Tiere (verbindlich)

. . , Box mit (2xWh)? (doppelte Wi-
Pferdeartige (Zebras) | 1 Box mit (2xWh) derristhdhe zum Quadrat)
Nashorner L 20 m* 40 m*

2 40 m? 80 m?
40 m2/6 m zzgl. Innenlauffliche
Giraffen 1 12 m? von mind. 200 m? fur bis zu 4
Tiere (verbindlich)
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Zirkusleitlinien Sdugetiergutachten

Art n Tiere (BMEL, 2000) (BMEL, 2014)
Flache/Hohe Flache/Ho6he
80 m?%/6 m zzgl. Innenlauffliche
2 24 m? von mind. 200 m? fiir bis zu 4

Tiere (verbindlich)

Die Gegenlberstellung verdeutlicht bereits bei den Innengehegen, dass Tieren im Zoo deutlich mehr
Platz eingerdumt wird als ihren Artgenossen im Zirkus. Einzige Ausnahme bilden Baren, flr die in Zoos
und Tierparks nur kleine Boxen vorgesehen sind, da sich die Tiere grundséatzlich 24 Stunden und das
ganze Jahr hindurch bei jeder Witterung in den AuRengehege aufhalten (kénnen). Fir Robben sind
keine Innengehege vorgesehen, da auch hier eine ganzjahrige AuBenhaltung praktiziert wird bzw. wer-
den kann.

Vergleich der FlachenmaRe fiir das AulRengehege ausgewahlter Tierarten

Zirkusleitlinien Sadugetiergutachten
Art n Tiere (BMEL, 2000) (BMEL, 2014)
Flache Flache
Tiger, Lowen 1 50 m? (mind. 4 h) 200 m? (bei Naturboden: 600 m?)
’ 5 50 m?/- (mind. 4 h) 500 m? (bei Naturboden: 1.200 m?)
Braunbar 1 75 m?/- (mind. 6 h) 500 m? (bei Naturboden: 1.500 m?)
5 105 m? 800 m? (bei Naturboden: 1.800 m?)
. . 200 m?/ 3 m tief (Beckenvolumen mind.
1-4 5(.). m?/1,2 m t|ef 22gl. Liege- 400 m3) zzgl. Lan<(:lteil 100 m? oder 2-6
flaiche 2 m? je Tier 2 T
Robben m? je Tier
c 55 m?/1,2 m tief zzgl. Liege- | 200 m?/ 3 m tief (Beckenvolumen mind.
fliche 2 m? je Tier 400 m3) zzgl. Landteil (s.0.)
. . 2.000 m? (bis 4 Tiere; fir Zuchtkihe
Elefanten ! 250 m* (bis 3 Tiere) 3.000 m?)
5 290 m? 2.500 m? (fuir Zuchtkihe: 3.600 m?)
1 250 m2 500 m? Steppenzebras; 1.000 m? Grevy-
Pferdeartige und Bergzebras
(Zebras) 980 m? Steppenzebras; 1.500 m? Grevy-
10 250 m? und Bergzebras (extensive Haltung:
5.000 m2 fur 3 Tiere)
Nashérner 1 125 m? 1.000 m?
2 250 m? 1.000 m?
Giraffen 1 250 m? 1.000 m?
3 250 m? 1.000 m?

Die Sonderstellung der Zirkusse wird damit gerechtfertigt, dass die im Zirkus gehaltenen Tiere taglich
verhaltensgerecht beschéaftigt werden sollen. Dressur und Auftritte sind jedoch kein Ersatz fiir artge-
maRe Unterbringung und Sozialstrukturen. Selbst zum Zeitpunkt der Erstellung der Leitlinien (vor
2000) war diese These?? bereits héchst umstritten und wurde seither nie mit wissenschaftlichen Fak-
ten untermauert??, Dies wird entsprechend auch im aktuellen RefE unter ,A. Problem und Ziel” klar
formuliert. AuBerdem werden bekanntlich auch Tiere in Zoos taglich mithilfe von sogenanntem ,,be-
havioral enrichment™ beschaftigt. Darliber hinaus sind laut den Minimalvorgaben des Saugetiergut-
achtens den gehaltenen Tierarten grundsatzlich AuRengehege zur Verfligung zu stellen, zu denen stan-
dig freier Zugang besteht. Zirkusbetriebe hingegen kénnen ihren Tieren erst nach dem Aufbau am je-
weiligen Gastspielort ein unzureichendes AulRengehege zur Verfligung stellen. Die Strukturierung und

¥ Verhaltensanreicherung, bei denen die Tiere beispielsweise ihr Futter selbst suchen oder sich erarbeiten
miussen
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Ausstattung des Geheges hangen stark von den 6rtlichen Gegebenheiten (natlrlicher Untergrund, Be-
ton, Kies, etc.) ab, zudem kann der Zugang zeitlich stark eingeschrankt werden. Allein dieser Vergleich
verdeutlicht beispielhaft das drastische AusmaR einer ,Zwei-Klassen-Gesellschaft”. Neben dem jetzt
statuierten Verbot der Zurschaustellung bestimmter Tiere wildlebender Arten, missen die Anforde-
rungen fiir alle Tiere genauer gefasst werden und dirfen nicht hinter die Anforderungen anderer Gut-
achten zurtickfallen.

Zu beachten ist ferner, dass die o.g. sehr geringen FlachenmindestmaRe fir die Innen- und AuBenge-
hege in den Zirkusleitlinien den Zirkustieren auch nur dann zur Verfligung stehen, wenn die Gehege
vor Ort tatsachlich bezugsfertig errichtet wurden. Wahrend des betrachtlichen Zeitraumes des Gehe-
geab- und -aufbaus sowie in der Zeit des Transportes, harren die Tiere in Transportwagen aus, die nur
wenige Quadratmeter grof$ sind.

Im vorliegenden RefE des BMEL fehlen Hinweise darauf, ob die Empfehlungen der Zirkusleitlinien bzw.
des Sadugetiergutachtens weiterhin Giltigkeit haben oder ob die TierSchzirkV diese ersetzen soll. Wie
oben bereits ausfiihrlich erlautert, sind die Zirkusleitlinien aus Sicht des Tierschutzes vollig unzu-
reichend. Solange sie jedoch Anwendung finden, ist es zwingend erforderlich, in der TierSchzirkV fest-
zuhalten, dass die Minimalvorgaben, die fiir Zoos, Tierparks und Privathalter*innen gelten, auch in
Zirkussen nicht unterschritten werden dirfen. Denn in der Praxis zeigt sich, dass selbst die Zirkusleitli-
nien oft nicht hinreichend umgesetzt werden. Nach den von den Bundeslandern im ersten Quartal
2012 zur Verfligung gestellten Informationen wurden im Jahr 2011 bei 895 Kontrollen 409 VerstéRe
gegen Haltungsanforderungen fiir Zirkustiere festgestellt.??” In Bayern stellten die Veterindramter in
funf Jahren mindestens 249 VerstdRe gegen Tierschutzrecht in reisenden Zirkussen fest.??® In Berlin
waren es 144 Vorfalle, von unzureichender Tierhaltung, tiber manifestierte Verhaltensstorungen bis
hin zu fehlenden Genehmigungen?%,

Die Tierschutzorganisationen fordern daher das BMEL auf, entsprechend § 2a TierSchG rechtsverbind-
liche Vorschriften betreffend Mindestanforderungen fiir die Haltung, Transport etc. von Tieren in Zir-
kusbetrieben festzulegen, die dem aktuellen Wissensstand und mindestens den bereits vorliegenden
Gutachten entsprechen.

7. Regelungen zu Erlaubnissen (zu §§ 7-9 des RefE)

§ 7 des RefE enthilt Anforderungen flr verantwortliche Personen zur Erlangung einer Erlaubnis nach
§ 11 TierSchG. Das in § 7 Nr. 2 genannte Fachgesprach darf aus Tierschutzsicht nicht lediglich , auf
Verlangen”, sondern muss vielmehr zwingend durchgefiihrt werden. Es sollten Vorgaben aufgenom-
men werden, wonach grundsatzlich nur Gastspielorte aufgesucht werden dirfen, die aufgrund ihrer
GroRe und Beschaffenheit den Aufbau aller Haltungseinrichtungen und Ausldufe in der MindestgroRle
ermoglichen und insbesondere auch der Boden geeignete Voraussetzungen bietet. Weiterhin muss in
§ 7 Nr. 6 eine Umformulierung vorgenommen werden. Der aktuelle Wortlaut — mit besonderem Au-
genmerk auf die Formulierung ,,erwartet werden kann” — ist viel zu schwach und geht am Ziel der Vor-
schrift vorbei. Vielmehr sollte eine Formulierung wie folgt aufgenommen werden: ,,Der Antragsteller
verpflichtet sich, die aufgefiihrten Anforderungen einzuhalten [...]“. Zudem muss in diesem Zusammen-
hang klargestellt werden, dass die Anforderungen nicht nur eingehalten werden, sondern dass dafiir
auch zwingend Nachweise vorgebracht werden miissen.

§ 8 regelt das Beantragen der jeweiligen Erlaubnis fiir die verantwortliche Person. Grundsatzlich ware
es sinnvoll, die Vorgaben fiir die Antragstellung und die Ausfiihrung der Erlaubnis bundeseinheitlich zu
gestalten und dazu z.B. die bereits vorliegende Vorlage, in der von den Behorden bereits genutzten HI-
Tier Datenbank zu nutzen. Insbesondere die individuell auf das Unternehmen und die mitgefihrten
Tierarten zugeschnittenen Nebenbedingungen zur Erlaubniserteilung bedirfen der Beachtung. Die Zir-
kusunternehmen sollten verpflichtet werden entsprechende Dokumentation geordnet, tagesaktuell
geflihrt, vollstandig aufzubewahren, mitzufiihren und der kontrollierenden Behérde unaufgefordert
vorzulegen.
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Des Weiteren sollte § 8 Abs.1 Nr. 6 des RefE dahingehend ergdnzt werden, dass nicht nur Name und
Anschriften der fir die Versorgung der Tiere nach § 3 Abs. 1 Nummer 3 zustandigen Personen, sondern
entsprechende Daten auch fiir die trainierenden Personen angegeben werden missen.

Aullerdem ist zwingend zu fordern, dass § 8 Abs. 1 des RefE dahingehend erganzt wird, dass Nachweise
Uber die Erlaubnisvoraussetzungen in § 7 des RefE erbracht werden missen. Diese Anforderungen
laufen ansonsten vollig ins Leere und mussten zu keinem Zeitpunkt nachgewiesen werden bzw. ist
fraglich, wie die Voraussetzungen nach § 7 dann von der Behdrde tiberhaupt gepriift werden wirden.
Dies kann im Sinne des Tierschutzes nicht hingenommen werden.

Die Ergdnzung einer Vorlage des Tierbestandbuches mit Zu- und Abgadngen der gehaltenen Tiere ist
ebenfalls angeraten. Ein Bestandsbuch sieht vor, dass Anderungen des Tierbestandes durch den Zirkus
unter Verwendung eines Vordruckes zuvor anzuzeigen sind und genehmigt werden miissen, da sich
die Erlaubnis nach § 11 TierSchG nicht nur auf die Kenntnisse und Fahigkeiten des Halters, sondern
auch auf die GroRe der jeweiligen Haltungseinrichtungen bezieht. Es sollte dem Zirkusunternehmer
eine ausreichende Anzahl fortlaufend nummerierter und gesiegelter Anderungsanzeigen ausgehandigt
werden. Im Anschluss an die genehmigte Anderung miisste diese Tierbestandsanderung in der HI-Tier
Datenbank aktualisiert werden.

§ 9 regelt eine entsprechende Befristung sowie Inhalte der Erlaubnis. Grundsatzlich ist eine Befristung
der Erlaubnis zu begriiRen, die in § 9 Abs. 2 vorgesehene Zeitspanne von acht Jahren sehen wir aller-
dings als zu lang an. Vielmehr fordern wir eine Befristung von maximal zwei Jahren. Ebenfalls proble-
matisch sehen wir auch die Formulierung in § 9 Abs. 3 an, in welchem es heift: ,, Die Erlaubnis kann,
soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist, unter Bedingungen und Auflagen erteilt werden. Insbe-
sondere kann [...]”. Unserer Ansicht nach sollte zunachst die ,,Kann-Bestimmung” in eine ,,Soll-Bestim-
mung” transformiert werden, damit bei Nebenbestimmungen zum Schutz der Tiere den Behoérden kein
Ermessen verbleibt und dem Tierschutz damit Rechnung getragen wird.

Auch die Regelung des Satzes 3 in § 9 Abs. 4 ist kritisch zu sehen. Dort heiRt es: ,,Abweichend von Satz
2 kann das Ruhen der Erlaubnis angeordnet werden, wenn damit zu rechnen ist, dass die Griinde fiir
den Widerruf in angemessener Frist beseitigt werden kénnen.” Diese Regelung erscheint im Hinblick
auf die von dem RefE umfassten Wanderzirkusse unrealistisch. Da ein solcher Zirkus nur meistens ein
bis zwei Wochen an einer Stelle verweilt, sehen wir es als kaum umsetzbar an, dass die Griinde fiir den
Widerruf ein einer angemessenen Frist beseitigt werden. Befindet sich der Zirkus dann an einem neuen
Platz, liegen wieder vollig unterschiedliche Parameter zu Grunde. Entsprechend ist daher zu fordern,
diese Regelung zu streichen.

8. Anzeige- und Aufzeichnungspflichten (§§ 10-11 des RefE)

Die in den §§ 10 und 11 vorgesehenen Anzeige- und Aufzeichnungspflichten sind zu begriiRen. In § 11
sollten jedoch Erganzungen vorgenommen werden, in einem Tierbestandsbuch miissen insbesondere
Daten zu Geburt, Geschlecht und Identifikation des jeweiligen Tieres sowie alle Zu- und Abgdnge mit
der jeweiligen Begriindung hierfiir (Tod, Abgabe, Zucht etc.) dokumentiert werden. Die Aufzeichnun-
gen mussen gerade fir langlebige Tiere wie Elefanten mehr als drei Jahre aufbewahrt werden. Die
geplante Aufnahme von zusatzlichen Tieren muss zudem zuvor mit der Erlaubnisbehdrde abgestimmt
werden.

9. Ubergangsvorschriften und Inkrafttreten (§§ 12-13 des RefE)

Wir fordern dringend § 12 Abs. 2 des RefE zu streichen. Dieser hebelt die Regelungen in § 12 Abs. 1
des RefE vollig aus, wenn fiir ein Bestehen der bereits erteilten Erlaubnis lediglich die Tiere mit be-
stimmten Angaben innerhalb eines Monats vom Erlaubnisinhaber nach Inkrafttreten des RefE gemel-
det werden missen. Sodann kdnnte die vor Inkrafttreten dieses RefE erteilte Erlaubnis ohne weitere
Nachweise zur Sachkunde oder den Haltungseinrichtungen und Transportbedingungen bzw. erneute
Beantragung unbefristet (je nach Erteilung) bestehen bleiben, was nicht nur dem Zweck des TierSchg,
sondern auch § 12 Abs. 1 des RefE zuwider lduft.
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10.Notwendigkeiten zur Erganzung des RefE

Der RefE beinhaltet bisher keinerlei Regelungen von Ordnungswidrigkeitstatbestanden, obwohl dies
bei anderen Verordnungen zur Tierhaltung der Fall ist. Dies muss entsprechend ergdnzt werden.

Ferner muss der Nachweis eines festen, den Vorgaben des TierSchG genligenden Stammquartiers fest-
geschrieben werden. Obwohl es nicht zulassig ist, kranke, gebrechliche, trachtige oder sdugende Tiere
mitzuflhren, ist dies in der Praxis immer wieder der Fall, da viele Unternehmen kein Stammquartier
haben und dauerhaft auf Reisen sind. Entsprechend sollte hier in § 3 Abs. 1 Nr. 5 die Unterbringung
kranker oder verletzter Tiere in einer stationdren Haltungseinrichtung um den Zusatz erganzt werden,
dass dies auch fir trachtige und saugende Tiere sowie Jungtiere (bis zur Selbstandigkeit) gleicherma-
Ren gilt. Das Fehlen eines Stammquartiers erschwert insbesondere fiir die zustdndigen Amtstier-
arzt*innen Vollzug des Tierschutzrechts. Auch das Zirkuszentralregister hat diese Problematik bislang
nicht [6sen kdnnen. 2016 hat der Bundesrat fiir ein Verbot der Haltung bestimmter wild lebender Tiere
ausgesprochen. Dabei merkt der Bundesrat unter anderem folgendes an: , Die wenigsten Zirkusbe-
triebe verfiigen (iber geeignete, beheizbare Winterquartiere, die auch bei schlechter Witterung eine
artgerechte Haltung kélteempfindlicher Wildtierarten erméglichen. Dagegen nehmen die sogenannten
"Weihnachtszirkusse", die zu einem Durchspielen in der kalten Jahreszeit fiihren, weiter zu. Insofern
entsprechen viele Zirkusse nicht mehr dem herkémmlichen Bild, das wenigstens in den kalten Monaten
eine stationdre Tierhaltung zuléisst. Auch verfiigt bislang kaum ein sténdig reisender Zirkus (liber eine
Unterbringungsmdéglichkeit fiir all seine alten und nicht mehr reisefdhigen Tiere simtlicher mitgefiihr-
ter Arten. Stattdessen bedient man sich zunehmend ehrenamtlich gefiihrter Auffangstationen, um
Tiere, wenn sie wirtschaftlich uninteressant geworden sind, unterzubringen.” Der Bundesrat spricht
sich daher dafiir aus, ,,dass Betriebe die an wechselnden Orten Tiere zur Schau stellen, (iber ein festes
Quartier verfiigen miissen, das nach seiner GréfSe, Ausstattung und seinem Gesamtzustand fiir alle ge-
haltenen Tiere eine den Anforderungen des § 2 des Tierschutzgesetzes entsprechende art- und bediirf-
nisangemessene Erndhrung, Pflege und verhaltensgerechte Unterbringung erméglicht. “?3°

Fir kranke, beschlagnahmte, oder aus Altersgriinden ausscheidende Zirkustiere sind dringend umla-
gefinanzierte Auffangstationen zu schaffen. Bisher wird diese Aufgabe fast ausschlieBlich von Tier- und
Naturschutzorganisationen sowie in seltenen Fallen von Zoos und Tierparks Gbernommen. In den meis-
ten Fallen missen eigentlich zu beschlagnahmende Tiere beim Zirkus verbleiben und bleiben auch in
krankem Zustand den eingeschrankten Haltungsbedingungen eines reisenden Unternehmens ausge-
setzt. Damit werden viele kranke und nicht mehr in Ausstellungskondition befindliche Tiere weiter mit-
gefiihrt, obschon dieses einen klaren VerstoR gegen § 3 TierSchG darstellt.
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