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Der internationale Wildtierhandel stellt eine inzwischen 
existenzielle Bedrohung für tausende Wildtierarten und 
somit für die Biodiversität weltweit dar. Warum besteht 
so dringend handlungsbedarf in deutschland? als 
einer der hauptabsatzmärkte werden hier jedes Jahr 
hunderttausende Wildtiere als exotische heimtiere 
zum Verkauf angeboten. 

Trotz aller damit verbundenen Probleme ist der Großteil 
des Handels legal, doch legal bedeutet nicht automa-
tisch kontrolliert, schonend oder nachhaltig. Noch 
immer sind viele der hierzulande gehandelten Tiere 
Wildfänge aus der Natur. Sogar Arten, die in ihrem 
Herkunftsland national geschützt sind, können inner-
halb der EU straffrei verkauft und gehalten werden. 
Fang, Zwischenlagerung und Transport sind für die 
Tiere häufig eine Tortur. Verletzungen und mangelnde 
Versorgung führen zu teils hohen Sterblichkeitsraten. 
Doch der Handel mit exotischen Heimtieren ist ein 
lukratives Geschäft. 

Seit Jahren weisen Wissenschaftler sowie Tier- und 
Artenschutzorganisationen auf die enormen Natur- 
und Artenschutzprobleme hin, die durch Wildtier-
handel und private Haltung verursacht werden. Ein 
weiterer Aspekt, der sich aufgrund immer neuer 
Zoonosen nicht mehr kleinreden lässt: die mit dem 
Wildtierhandel verbundenen Gesundheitsrisiken. 
Dass Zoonosen außerdem einen immensen Schaden 
für die Wirtschaft bedeuten können, ist inzwischen in 
aller Bewusstsein gerückt. Was bisher jedoch noch 
nicht die notwendige Aufmerksamkeit erhält, sind die 
ökologischen und ökonomischen Auswirkungen von 
Tierseuchen und invasiven Arten. 

Studien des BMEL sowie des BMU und BfN haben den 
Handel mit und die Haltung von Wildtieren untersucht 

und diverse Tier-, Arten- und Naturschutzprobleme 
sowie Gesundheitsrisiken dokumentiert. Dies zeigt, 
dass die Bundesregierung den Handel mit und die 
Privathaltung von Wildtieren besser regulieren muss. 
Dafür sind präventive Maßnahmen dringend erforder-
lich. Bisher hat die Bundesregierung lediglich punk-
tuell reagiert, doch das greift viel zu kurz.

Pro Wildlife fordert daher zusammen mit weiteren 
Tier- und Artenschutzvereinen unter anderem (Details 
siehe Forderungen, S. 14): 

•	 die einführung einer Positivliste von tierarten, 
die als heimtiere geeignet sind;

•	 handelsverbote von Wildtieren über Online-
Portale und gewerbliche tierbörsen (inkl. Verbot 
des postalischen Versands);

•	 eine Kennzeichnungspflicht der herkunft von 
tieren;

•	 die einführung eines eu lacey acts auf euro-
päischer ebene;

•	 ein importverbot für Wildfänge. 
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1. Zusammenfassung
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Vom Nasenbär bis zum Korallenfisch 
Weltweit sind mindestens 13.000 Arten vom interna-
tionalen Heimtierhandel betroffen. der Weltbiodiver-
sitätsrat iPBes nennt die direkte ausbeutung von 
Wildtieren (und -pflanzen) als zweitgrößte Bedro-
hung für die artenvielfalt, hinter der Veränderung 
der Land- und Meernutzung, aber sogar noch vor dem 
Klimawandel.

deutschland und die eu als 
hauptabsatzmärkte
Deutschland und die EU gehören zu den größten Ab-
nehmern für lebende Wildtiere. Jährlich werden in 
Deutschland hunderttausende Wildtiere als exotische 
Heimtiere zum Verkauf angeboten, die meisten davon 
völlig legal. Unter den Angeboten finden sich auch 
vom Aussterben bedrohte, gefährliche sowie potenzi-
ell invasive Tierarten. Für viele Arten stellt der Heim-
tierhandel eine Bedrohung dar. Denn was den meisten 
nicht bekannt ist: Noch immer wird der Großteil der im 
Handel angebotenen Reptilienarten und Amphibien in 
der Natur eingefangen. 

Punktuelle und reaktive Schutzmaßnahmen greifen zu 
kurz. Bei vielen Wildtierarten, die als exotische Heim-
tiere gehandelt werden, fehlen essenzielle Informatio-
nen über ihre Biologie, Herkunft, die Folgen des Fangs 
für die Wildpopulationen, das Invasionspotenzial oder 
die Risiken, die sie für die öffentliche Gesundheit dar-
stellen. Der Großteil des Handels ist kaum reguliert 
und wird, inklusive der Importe aus aller Herren Län-
der, nicht einmal erfasst. 

Neben Tier-, Arten- und Naturschutzaspekten betrifft 
der Wildtierhandel auch den Gesundheits- sowie den 
Tierseuchenschutz. 

2. einleitung
aktuelle situation in deutschland
•	 Zwei von der Bundesregierung in Auftrag gegebe-

nen Studien (BfN-Studie und EXOPET-Studie) ha-
ben die Tier- bzw. Artenschutzprobleme in Handel 
und Privathaltung von Wildtieren untersucht und 
zeigen beide dringenden Handlungsbedarf auf.

•	 Im Dezember 2020 wurden im Umweltausschuss 
des Bundestags Anträge aller demokratischen 
Parteien verhandelt, die eine bessere Regelung des 
Handels mit Wildtieren fordern.

•	 Eine Studie von 2020 zeigt, dass die Mehrheit der 
Deutschen eine strengere Regulierung des Han-
dels und der Haltung von exotischen Haustieren 
unterstützt.

Sowohl der Koalitionsvertrag von 2013 als auch von 
2018 betonten Handlungsbedarf im Bereich Wildtier-
handel und -haltung. Trotzdem gibt es bisher keine 
bundeseinheitlichen Regelungen. 

Online-handel und tierbörsen als 
umschlagplätze
Der Verkauf im Internet und auf Tierbörsen fördert den 
Wildtierhandel zusätzlich. Hier kann jeder spontan und 
ohne Vorkenntnisse ein exotisches Heimtier kaufen. 
Während seltene Tiere Höchstpreise erzielen, werden 
zahlreiche Arten zu Spottpreisen angeboten. Dadurch 
provozierte Spontankäufe führen jedoch regelmäßig 
dazu, dass Tiere ausgesetzt oder abgegeben werden. 
Tierheime und spezialisierte Auffangstationen sind so-
wohl für die steigende Anzahl an exotischen Wildtieren 
als auch für die hohen Haltungsansprüche so vieler 
verschiedener Arten nicht ausgestattet und schlagen 
bereits seit Jahren Alarm. Zusätzlich stellen legaler 
und illegaler Wildtierhandel auch gesundheitliche Ri-
siken für Mensch und Tier dar, wie uns unter anderem 
die aktuelle Corona-Krise und der Ausbruch der Vogel-
grippe 2005 drastisch vor Augen geführt haben. 



3. tierschutZ

6 • Wildtiere als haustiere? die Politik muss handeln!

Die Kritik an der Privathaltung exotischer Tiere wächst 
seit Jahren. Wissenschaftler, Tierärzte und Tierschutz-
organisationen betonen unter anderem deutliche Hal-
tungsdefizite bei Wildtieren in Privathaltung. 

Die Hauptvertriebswege für den Handel mit lebenden 
Wildtieren sind Tierbörsen und Online-Portale. Feh-
lende Beratung (zu haltung, handling und Pflege) 
sowie dumpingpreise fördern dabei spontankäufe, 
die in der regel mit eklatanten tierschutz- und hal-
tungsproblemen einhergehen (z.B. keine artgerechte 
Unterbringung, Vergesellschaftung und Ernährung). 
Meist sind die Besitzer schnell mit den hohen Haltungs-
ansprüchen von Wildtieren überfordert, geben die Tiere 
ab oder setzen sie aus. 

Online-handel aktuell unkontrollierbar
Die Vielzahl der online angebotenen Tiere macht eine 
Überwachung für Veterinär- und Artenschutzbehörden 
beinahe unmöglich. Geschlossene Verkaufsgruppen 
auf Plattformen wie Facebook erschweren die Über-
wachung zusätzlich. Nach dem Kauf werden die Tiere 
meist mit Kurierdiensten verschickt. Eine Tortur! Auch 

eine in Augenscheinnahme durch den Käufer ist vor der 
Anschaffung nicht möglich. Bislang gilt für versendete 
Tiere gar ein zweiwöchiges Rückgaberecht ohne Anga-
be von Gründen. Neben Tierschutzorganisationen for-
dern deshalb auch die Bundestierärztekammer und der 
Zentralverband Zoologischer Fachbetriebe ein Ende des 
Versandhandels mit Tieren.

tierbörsen als Flohmärkte für Wildtiere
Die bereits 2006 vom Bundeslandwirtschaftsministe-
rium (BMEL) veröffentlichte Tierbörsen-Leitlinie ist 
rechtlich unverbindlich und unzureichend: Mehrere 
Studien haben die anhaltenden und deutlichen Miss-
stände auf Tierbörsen dokumentiert. Das umfang-
reiche Artenspektrum und die enorme Anzahl ange-
botener Tiere machen es den zuständigen Behörden 
nahezu unmöglich, Tierbörsen zu kontrollieren. Vor 
allem kommerzielle, überregionale Veranstaltungen 
wie die vier Mal jährlich stattfindende reptilienbörse 
in hamm ziehen gewerbliche händler aus aller Welt 
an, die ein breites artenspektrum und einen hohen 
anteil an Wildfänge anbieten. Die Tiere werden teil-
weise tausende von Kilometern transportiert und in 
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winzigen Plastikboxen und Käfigen präsentiert. Artge-
rechte Bewegung und Rückzugsmöglichkeiten fehlen 
meist. All dies, verschärft durch häufiges Handling, ist 
für die Tiere enormer Stress und nicht mit dem Tier-
wohl vereinbar. 

eXOPet-studie
Im Juni 2018 wurde die vom BMEL in Auftrag gegebene 
EXOPET-Studie veröffentlicht. Ziel der Studie war es, 
Daten über die Haltungsbedingungen von in privaten 
Haushalten gehaltenen exotischen Tieren (Reptilien,  
Vögel, Fische und Säugetiere) zu erheben und zu be-
werten. Die Ergebnisse der EXOPET-Studie zeigen einen 
deutlichen Handlungsbedarf bei der Haltung sowie De-
fizite bezüglich der Sachkunde und Informationspflicht 
im Zoofachhandel auf. Die Studie empfiehlt daher  
unter anderem: 

•	 die Einführung einer Heimtierverordnung zur Ver-
besserung des Tierwohls gehaltener (exotischer) 
Heimtiere;

•	 eine rechtsverbindliche, bundeseinheitliche Ver-
ordnung für Tierbörsen;

•	 eine Erlaubnispflicht für Internetbörsen, die Tiere 
anbieten;

•	 die Erfassung der Importe auch von nicht- 
geschützten Arten;

•	 die bundeseinheitliche Erfassung von international 
geschützten Arten;

•	 einen verpflichtenden Sachkundenachweis in 
Abhängigkeit von den Haltungsansprüchen der 
betreffenden Arten. 

Im November 2018 kündigte Bundeslandwirtschaftsmi-
nisterin Klöckner in einer Pressemitteilung an, als ge-
plante Konsequenzen aus der EXOPET-Studie unter an-
derem die amtliche Überwachung von Tierbörsen und 
die Überwachung von Internetplattformen, auf denen 
Wildtiere zum Kauf angeboten werden, zu verbessern. 
Bisher wurden jedoch keinerlei verpflichtende Maß-
nahmen ergriffen; lediglich einige Händler und Online-
Portale haben freiwillige Schritte eingeleitet, was jedoch 
zum Ausweichen der Anbieter auf weniger geregelte 
Online-Plattformen führt. Dies zeigt den dringenden Be-
darf an verpflichtenden und einheitlichen Maßnahmen.

Qualzucht als Modetrend   
Nicht nur das Aussehen von Hund, Katze und Kanarienvogel wird immer öfter den Wünschen des Men-
schen angepasst. Gerade bei häufig gehaltenen und gezüchteten Reptilien- und Amphibienarten stellt die 
sogenannte Morphenzucht, das heißt die gezielte Zucht von Farb-, Gestalt- und Mustervarianten, einen 

sehr lukrativen Markt dar. Seltene 
Morphenzuchten können Preise bis 
in den fünfstelligen Bereich erzielen, 
Missbildungen und Defekte werden 
billigend in Kauf genommen. Diese so-
genannten Designertiere (zum Beispiel 
bei Königspythons, Kornnattern, Leo-
pardgecko und Bartagamen) bedienen 
nicht nur die Nachfrage nach etwas 
Besonderem, sondern weisen häufig 
auch Merkmale von Qualzuchten auf. 

Qualzucht: Schuppenlose Kornnatter
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Noch immer stammt ein erheblicher Anteil der ange-
botenen Wildtiere aus der Natur. Zwei aktuelle Studi-
en zeigen, dass rund 90 % der Reptilienarten und 42 % 
der im Handel angebotenen Amphibien Wildfänge sind. 
Fang, Zwischenlagerung und Transport bedeuten für die 
Tiere wochen- oder teils monatelange Tortur. Verlet-
zungen beim Fang und mangelhafte Versorgung führen 
zu teils hohen Sterblichkeitsraten von mehr als 72 %. 

legal ist nicht per se nachhaltig
Der Großteil des Handels wird aktuell weder erfasst 
noch kontrolliert. So sind beispielsweise rund 92 % der 
Reptilien-  und 98 % der Amphibienarten  nicht durch 
das Washingtoner Artenschutzabkommen (engl. CITES) 
international geschützt. Selbst hoch bedrohte Arten 
können somit legal gehandelt werden. Von Nachhal-
tigkeit kann hier keine Rede sein. Legal bedeutet also 
nicht automatisch nachhaltig. Darüber hinaus fehlt 
es für viele Wildtierarten, die als exotische Heimtiere 
gehandelt werden, an wissenschaftlichen Veröffentli-
chungen zu Bedrohungsstatus, Verbreitungsgebieten 
sowie Größe und Entwicklung der Population. Solche 
Daten wären jedoch notwendig, um eine wirkliche 
Nachhaltigkeit des Handels sicherzustellen. 

Hinzu kommt, dass sich das angebotene Artenspekt-
rum ständig verändert. Selbst Arten, die erst vor kur-
zem wissenschaftlich entdeckt wurden, sind bereits im 
Handel erhältlich. So wurde beispielsweise der Persi-
sche Streifenskink 2017 bereits drei Monate nach seiner 
wissenschaftlichen Erstbeschreibung auf der Reptilien-
börse in Hamm angeboten. Immer mehr Wissenschaft-
ler warnen deshalb davor, die genauen Fundorte bei 
der Erstbeschreibung von Arten anzugeben. Solange 
eine Art nicht durch CITES geschützt ist, bleibt der in-
ternationale Handel ungeregelt.

Um eine Art durch CITES schützen zu können, muss 
erst nachgewiesen werden, dass die Art durch den 
Handel gefährdet oder potenziell gefährdet ist. Dies 
kann Jahre dauern oder gar an wirtschaftlichen oder 
politischen Interessen scheitern. 

Gestohlene Wildtiere: 
tierhändler nutzen Grauzonen
Der Handel mit Wildtieren für den Heimtiermarkt ist sehr 
lukrativ, vor allem seltene oder schwer zu beschaffende 
Arten erzielen Höchstpreise von mehreren tausend Euro. 
Sind Arten beispielweise nur national im Herkunftsland, 
nicht aber international geschützt, können sie innerhalb 
der EU straffrei verkauft und gehalten werden. Diese Grau-
zone nutzt der Handel gnadenlos aus. tierschmuggler 
fangen Wildtiere illegal in ländern wie australien, sri 
lanka oder Mexiko ein und bringen sie außer landes, 
um sie in deutschland mit viel Gewinn zu verkaufen. 
Seit 2014 veröffentlicht Pro Wildlife Berichte und doku-
mentiert den Handel mit dutzenden bedrohten und na-
tional geschützten Tierarten. Deutschland und die EU 
gehören nachweislich zu den größten Absatzmärkten für 
exotische Heimtiere. Gemeinsam mit anderen Tier- und 
Artenschutzvereinen fordert Pro Wildlife daher den Han-
del mit und die Privathaltung von Wildtieren auf Bundes- 
sowie europäischer und internationaler Ebene zu regu-
lieren, zum Beispiel mit Hilfe einer Positivliste und einem 
EU Lacey Act (Details siehe Forderungen S. 14). 

deutschland: import von lebenden 
reptilien nimmt erneut stark zu 
Wie viele lebende Wildtiere jährlich nach Deutschland 
importiert werden, ist unbekannt. Lediglich die Import-
zahlen von CITES-Arten und lebenden Reptilien werden 
erfasst. Während der Gesamtimport lebender Reptilien 
in die EU über die letzten fünf Jahre leicht zurück ge-
gangen ist, haben sich die Importe nach Deutschland 
2020 im Gegensatz zu den Vorjahren 2017 bis 2019 fast 
verdoppelt. Allein zwischen 2016 und 2020 importier-
te Deutschland über 1,2 Millionen lebende Reptilien. 
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BfN-studie bestätigt dringenden 
handlungsbedarf
Pro Wildlife hat im Auftrag des Bundesumweltminis-
teriums (BMU) und des Bundesamtes für Naturschutz 
(BfN) eine zweijährige Studie durchgeführt, die im März 
2020 veröffentlicht wurde. Die Studie dokumentiert 
und analysiert Umfang und Folgen des Handels mit 
Reptilien, Amphibien und exotischen Säugern für den 
Heimtiermarkt in Deutschland und bietet Strategien 
zur Reduzierung der Nachfrage. Unter anderem zeigt 
die Studie, dass:

•	 der Handel mit Wildtieren in Deutschland größ-
tenteils unreguliert ist;

•	 75 % der zum Kauf angebotenen Wildtierarten 
nicht international geschützt sind;

•	 der Online-Handel und Tierbörsen die Hauptver-
triebswege für Wildtiere darstellen;

•	 ein sehr breites Spektrum an Arten im deutschen 
Heimtierhandel angeboten wird. Innerhalb von 
zwölf Monaten wurden über 2.000 Wildtierarten 
zum Kauf angeboten;

•	 das Artenspektrum einem stetigen Wandel unter-
liegt;

•	 Importe nur unzureichend erfasst werden. Es lie-
gen keine exakten Daten vor, wie viele Wildtiere 
jährlich nach Deutschland eingeführt werden;

•	 freiwillige Maßnahmen des Handels und von On-
line-Plattformen nicht ausreichend sind. Gesetzge-
berische Maßnahmen sind dringend erforderlich.

Privathaltung als arche Noah?
Halter argumentieren gerne, dass die private Haltung 
und Zucht von Tieren einen Beitrag zum Artenschutz 
darstellen. Dabei ist für viele Wildtierarten die Privat-
haltung nicht die Lösung, sondern ein Problem. Privat-
halter beziehen ihre Tiere häufig aus dem kommerzi-
ellen Handel und haben daher keine oder nur wenige 
Informationen zur Vorgeschichte und Herkunft der Tie-
re. Der Großteil der Zucht in Privathand verläuft völlig 
unkoordiniert und ohne Fokus auf den Erhalt der Wild-
form. Von den häufig gehaltenen Reptilienarten werden 
gar meist Farb- und Formmorphen gezüchtet. Tiere aus 
der Privathaltung sind weder für eine Wiederauswilde-
rung in die Natur vorgesehen noch dafür geeignet.

irrglaube armutsbekämpfung 
Auch wird der Wildtierhandel häufig als wichtige Ein-
nahmequelle für die Bevölkerung in den Herkunfts-
ländern dargestellt. der Wildtierhandel als Mittel zur 
armutsbekämpfung ist jedoch ein ammenmärchen, 
denn die Fänger in den herkunftsländern verdienen 
meist nur Centbeträge. Der Großteil des Geldes wird 
erst nach dem Import in Ländern wie Deutschland ver-
dient. Beispielsweise erhalten die Fänger in Paraguay 
gerade einmal 12 Cent pro Makifrosch. In Deutschland 
wird dieses Tier dann für bis zu 89 Euro weiterverkauft. 

Welche tierarten sind in deutschland geschützt?
§ 39 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verbietet es „wild lebende Tiere ohne vernünftigen Grund 
zu fangen, zu verletzten oder zu töten“. Während unsere heimischen Arten also geschützt sind, unterlie-
gen Tierarten, die nicht in Deutschland heimisch sind, keinerlei Schutz. Eine Ausnahme hiervon bilden nur 
Arten, deren Handel durch CITES weltweit reguliert ist. Selbst Arten, die nicht international, aber national 
in ihrem Herkunftsland geschützt sind und illegal eingefangen bzw. exportiert wurden, können in der EU 
derzeit straffrei verkauft werden. 
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5. naturschutZ

Der internationale Wildtierhandel stellt nicht nur 
eine Bedrohung für eine Vielzahl an Arten, sondern 
auch für Ökosysteme dar. So entstehen beispielweise 
verschiedenste Umweltschäden beim Fang von Wild-
tieren. Durch das Fällen von Bäumen, Abtragen und 
Aufbrechen von Gestein, den Einsatz von Gas oder das 
Ausgraben der Tiere werden wichtige Mikrohabitate 
zerstört. Dies wirkt sich auch auf zahlreiche andere 
Tier- und Pflanzenarten des betroffenen Lebensrau-
mes aus. Gerade der Verlust seltener Arten kann lokale 
und regionale Ökosysteme destabilisieren.

invasive arten
Der 2019 veröffentlichte IPBES-Bericht benennt inva-
sive Arten als einen der fünf Hauptrisikofaktoren für 
die weltweite Biodiversität. Nicht-heimische Arten, die 
aufgrund ihrer hohen Anpassungsfähigkeit unter den 
hier vorherrschenden Bedingungen überleben können, 
stellen eine enorme Gefahr für unsere Ökosysteme und 
heimischen Tierarten dar. das BfN geht davon aus, 
dass sich in deutschland bereits rund 1.200 gebiets-
fremde tier- und Pflanzenarten etabliert haben. Vor 

allem sogenannte Generalisten ebenso wie Wildfänge 
weisen ein erhöhtes Invasivitätspotenzial auf. 

Die Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) will die 
Haupteinfuhrwege für invasive Arten identifizieren und 
kontrollieren, um die Einfuhr neuer invasiver Arten zu 
verhindern. Die Wissenschaft betont bereits seit Jah-
ren, dass der Handel mit lebenden Wildtieren für den 
Heimtiermarkt bei der Verbreitung potenziell invasiver 
Arten eine bedeutende Rolle spielt. Experten gehen 
davon aus, dass diese Probleme weiter zunehmen. Der 
Schutz heimischer Arten und Ökosysteme vor invasiven 
Arten sowie deren Bekämpfung verursachen erhebli-
che Kosten. laut studien von 2021 beliefen sich die 
finanziellen schäden durch invasive arten zwischen 
1960 und 2020 auf mindestens 116,61 Milliarden 
euro in der eu und 8,3 Milliarden euro in deutsch-
land, tendenz stark steigend.

Nach aktuellem Stand sind nur 30 Tier- und 36 Pflan-
zenarten wegen ihres invasiven Potenzials in der EU 
verboten. Auf der Verbotsliste werden ausschließlich 
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Arten ergänzt, für die wissenschaftlich nachgewiesen 
ist, dass sie invasiv sind und dadurch Schäden verursa-
chen. Diese Maßnahmen sind jedoch lediglich reaktiv 
und widersprechen damit dem Vorsorgeprinzip, dem 
die EU eigentlich verpflichtet ist. 

einschleppen von tierseuchen
Der Wildtierhandel spielt nicht nur eine wesentliche 
Rolle bei der globalen Verbreitung von neuen Infekti-
onskrankheiten (siehe Zoonosen, S. 12), sondern auch 
von Tierseuchen. Als Reaktion auf bereits eingeschlepp-
te Krankheitserreger hat die EU für einige Tierarten oder 
-gruppen den Handel eingeschränkt. Neben Arten- und 
Naturschutzproblemen können Tierseuchen auch enor-
me wirtschaftliche Schäden verursachen, unter ande-
rem für landwirtschaftliche Betriebe: 

a) Tödliche Hautpilze: Bedrohung für heimische Am-
phibienarten

Der weltweite Handel mit Amphibien ist unter ande-
rem für die Ausbreitung zweier pathogener Amphibien-
Hautpilze verantwortlich: Chytridpilz (Batrachochyt-
rium dendrobatidis; kurz Bd) und Salamanderfresser 
(Batrachochytrium salamandrivorans; kurz Bsal). 

Der Chytridpilz stammt ursprünglich aus Asien und 
wird für den teils starken Rückgang von weltweit min-
destens 500 Amphibienarten verantwortlich gemacht. 
Auch in Europa ist der Erreger weit verbreitet und 
wurde bereits in zahlreichen Privathaltungen und auf 
Tierbörsen nachgewiesen. Wissenschaftler fordern ein 
Handelsverbot, um die Ausbreitung des Chytridpilzes 
zu stoppen. Bisher hat die EU jedoch keine Maßnahmen 
gegen den Pilz veranlasst. 

Um die Ausbreitung des Salamanderfressers ein-
zudämmen, hat die EU im Februar 2018 aus tierseu-
chenrechtlichen Gründen unter anderem Quarantä-
nebestimmungen erlassen. Dennoch breitet sich der 
tödliche Pilz auch in deutschland weiter aus, unter 
anderem in Nordrhein-Westfalen und Bayern. in den 
Niederlanden hat Bsal den Feuersalamander bereits 
nahezu ausgerottet.

Amphibien zeigen sich als besonders anfällig für pa-
thogene Pilze, eingeschleppte Krankheitserreger sind 
jedoch auch für andere Tiergruppen von Relevanz. 

b) Wildvogel-Importverbot
Ein Beispiel für eine präventive Maßnahme ist das 2005 
in der EU eingeführte Importverbot für Wildvögel. 
Dieses wurde erlassen, um die Verbreitung der Vogel-
grippe einzudämmen und die Landwirtschaft zu schüt-
zen. Es ist davon auszugehen, dass hiesige Halter und 
Züchter vom Importverbot profitieren, da ihre Nach-
zuchten nicht länger mit günstigen und vorbelasteten 
Wildfängen konkurrieren müssen. Bis 2005 war die eu 
der hauptimporteur für Wildvögel; nach dem ein-
fuhrverbot ging der weltweite handel mit Wildvögel 
um bis zu 90 % zurück. Zusätzlich hat sich das Inva-
sivitätsrisiko innerhalb der EU durch das Importverbot 
deutlich verringert. Pro Wildlife und weitere Tier- und 
Artenschutzorganisationen fordern, das Wildvogel-
Importverbot auf alle Wildtiere auszuweiten, um Tier-
bestände in Herkunftsländern zu schützen und die 
Einschleppung von invasiven Arten und gefährlichen 
Krankheitserregern zu verhindern.



12 • Wildtiere als haustiere? die Politik muss handeln! 

Wissenschaftler sowie Tier- und Artenschutzorganisa-
tionen warnen bereits seit Jahren vor den Gesundheits-
risiken des internationalen Wildtierhandels für Mensch 
und Tier. rund drei Viertel aller neuartigen infekti-
onskrankheiten sind Zoonosen, also Krankheiten, 
die von tieren auf den Menschen übertragen werden 
können und umgekehrt. Mehr als 70 % der Zoonosen 
stammen von Wildtieren. Allein in Säugern und Vö-
geln wird die Anzahl unentdeckter Viren auf 1,7 Millio-
nen geschätzt, davon könnten 540.000 bis 850.000 das 
Potenzial haben, Menschen zu infizieren. Ein aktueller 
vom G20-Gipfel in Auftrag gegebener Bericht zur Prä-
vention und Reaktion auf künftige Pandemien nennt 
die bessere Kontrolle des globalen Wildtierhandels 
eine zentrale Maßnahme bei der Prävention.

Natur- und artenschutz ist 
Gesundheitsschutz
Umweltzerstörung, Artensterben sowie der legale und 
illegale Wildtierhandel fördern die Verbreitung von 
Krankheitserregern wie Viren und stellen ein globales 
Gesundheitsrisiko dar. Viren verbreiten sich am leich-
testen innerhalb einer Art. Intakte und artenreiche 
Ökosysteme wirken daher wie ein Puffer und verrin-
gern das Infektionsrisiko. Wird ein Ökosystem zerstört, 
können sich nur wenige Tierarten den neuen Bedin-
gungen anpassen und sich behaupten. Die Artenviel-

falt nimmt ab, gleichzeitig steigt das Infektionsrisiko 
für das einzelne Individuum; Krankheitserreger können 
sich leichter ausbreiten. Zusätzlich dringt der Mensch 
immer tiefer in die Lebensräume der Tiere vor, womit 
das Risiko für eine Übertragung auf den Menschen 
steigt. Natur- und Artenschutz sind daher immer auch 
Gesundheitsschutz. 

ausbreitung von Krankheitserregern
durch den Wildtierhandel 
Krankheitserreger unterscheiden nicht, ob ihr Wirtstier 
legal oder illegal gehandelt wurde. unhygienische und 
tierschutzwidrige Bedingungen bei Fang, Zwischen-
lagerung und transport sind ideale Brutstätten für 
erreger. Zusätzlich treffen im internationalen handel 
tierarten aufeinander, die sich in der Natur niemals 
begegnen würden. Somit finden Viren im Wildtierhandel 
ideale Bedingungen, um sich ausbreiten zu können. Mit 
steigender Viruslast nimmt auch die Wahrscheinlichkeit 
zu, dass Viren die Artschranke überwinden können und 
auf andere Tierarten überspringen. Überdies umfasst 
der Handel mit lebenden Wildtieren auch Arten, die als 
Hochrisikogruppen für Zoonosen gelten, unter anderem 
Primaten, Flughunde und Nager. Der Wildtierhandel ist 
somit ein Risiko für die Gesundheit von Menschen, die 
landwirtschaftliche Tierhaltung, die Wirtschaft sowie die 
globale und heimische Artenvielfalt.

6. Zoonosen

salmonellose
Fortlaufend

Reptilien
weltweit

sars
2002-2003

u.a. Marderhund
China

affenpocken
2003

Nagetiere (Afrika)
Präriehunde (USA)

Afrika

vogelgrippe
seit 2003
Wildvögel
Thailand

meningitis
2011-2013

u.a. Bunthörnchen
Mittelamerika?

covid-19
seit 2019

u.a. Fledermaus?
China

Gesundheitsrisiken des internationalen Wildtierhandels: Beispiele von Zoonosen (Zeitliches Aufkommen, Zwischen-/Wirt, Ursprung)
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Auch in Deutschland halten Privatpersonen gefährliche 
Tiere wie Löwen, Krokodile, Anakondas oder Giftschlan-
gen als „Haustiere“. Öffentlichkeit und Behörden erfah-
ren häufig nur zufällig von den Tieren. Regelmäßig be-
richten die Medien über entkommene oder ausgesetzte 
Gefahrtiere. Wie viele gefährliche Wildtiere aktuell in 
deutschen Privathaushalten gehalten werden, ist unbe-
kannt. 

Den Handel und die Privathaltung von Tierarten aus 
Tier- und Artenschutzgründen zu regeln obliegt dem 
Bund. Die Bundesländer können jedoch aus Gründen der 
Gefahrenabwehr landeseigene Regelungen festlegen.

Neun der insgesamt 16 Bundesländer haben bisher 
auf die fehlenden bundeseinheitlichen Gesetze re-
agiert und Verordnungen zur haltung von Gefahr- 
bzw. Gifttieren erlassen (siehe Tabelle). Je nach Bun-
desland unterscheiden sich die Verordnungen teils 
stark voneinander, sowohl bezüglich der verbotenen 
Tierarten als auch der Strenge der Regelung. So ist 
beispielsweise in Nordrhein-Westfalen nur die Hal-
tung von Gifttieren verboten, andere Gefahrtiere wie 
Löwen, Krokodile oder Anakondas dürfen weiterhin 
gehalten werden. 

Bundesland regelung

Baden-Württemberg Keine Regelung

Bayern Gefahrtierverordnung

Berlin Gefahrtierverordnung

Brandenburg Keine Regelung

Bremen Gefahrtierverordnung

Hamburg Gefahrtierverordnung

Hessen Gefahrtierverordnung

Mecklenburg-Vorpommern Keine Regelung

Niedersachsen Gefahrtierverordnung

Nordrhein-Westfalen Gifttierverordnung

Rheinland-Pfalz Keine Regelung

Saarland Keine Regelung

Sachsen Keine Regelung

Sachsen-Anhalt In Planung

Schleswig-Holstein Gefahrtierverordnung

Thüringen Gefahrtierverordnung

7. gefahrtiere

Pro Wildlife und weitere tier- und artenschutzvereine fordern daher eine bundeseinheitliche regelung.

(Stand Oktober 2021)
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8. forderungen

Worauf muss bei der erstellung einer Positivliste geachtet werden? 
Sie muss

•	 Vollzug und Umsetzung durch Übersichtlichkeit und Klarheit erleichtern;

•	 von unabhängigen Sachverständigen erstellt werden;

•	 objektive und nicht-diskriminierende Kriterien erfüllen;

•	 auf transparenten und wissenschaftlichen Verfahren basiert, um aktuellen Erkenntnissen  
entsprechend adaptiert werden zu können;

•	 ein Vorsorgeprinzip bei fehlender oder widersprüchlicher Datenlage bieten;

•	 die Beweislast dem Nutzer zuweisen.

Um den Handel mit und die Privathaltung von Wild-
tieren effektiv regeln zu können, ist es dringend erfor-
derlich, präventive Maßnahmen auf Bundes-, EU- bzw. 
internationaler Ebene zu ergreifen. Pro Wildlife fordert 
daher gemeinsam mit anderen Tier- und Artenschutz-
vereinen: 

auf Bundesebene:
•	 Einführung einer Positivliste (gesetzliche Rege-

lung, die festlegt, welche Tierarten unter Berück-
sichtigung von Tier-, Natur- und Artenschutz sowie 
Gesundheits- und Sicherheitsaspekten gehandelt 
und gehalten werden dürfen)

•	 Handelsverbot von Wildtieren über Online-Portale 
und gewerbliche Tierbörsen (inkl. Verbot des pos-
talischen Versands)

•	 Kennzeichnungspflicht der Herkunft von Tieren

•	 Staatliche Unterstützung von Auffangstationen

auf eu-ebene:
•	 Einführung eines EU Lacey Acts (gesetzliche Re-

gelungen auf europäischer Ebene, die den Import, 
Handel und Besitz von Tieren verbieten, die in ih-
rem Herkunftsland national geschützt sind und 
illegal gefangen bzw. exportiert wurden)

•	 Importverbot für Wildfänge für die private Tierhal-
tung

international:
•	 Stärkeres internationales Engagement zum Erhalt 

von Lebensräumen und Ökosystemen

•	 Kampf gegen illegalen Wildtierhandel 

•	 Begrenzung des legalen Handels durch strengere 
Richtlinien
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Positivlisten in Europa
Innerhalb von Europa haben bereits zehn Staaten eine 
Positivliste für bestimmte Tiergruppen beschlossen.  
In weiteren neun Ländern wird das Einführen einer 
solchen derzeit diskutiert. Aktuell haben 19 Staaten 
sogenannte Negativlisten auf nationaler oder Bundes-
landebene etabliert, die die Privathaltung bestimmter 
Tierarten aus Tierschutz-, Artenschutz- bzw. Sicher-
heitsgründen verbieten (s. unten). 

Pro Wildlife und weitere Tierschutzorganisationen 
sowie die Europäische Tierärztevereinigung fordern 
die Einführung einer Positivliste, die den Handel mit 
und die private Haltung von Tieren bundeseinheit-
lich regelt. 

Im Juni 2021 hat das EU-Parlament die Forderung nach 
einer Positivliste in seine Resolution zur EU-Biodiversi-
tätsstrategie aufgenommen.

Positivliste vs. Negativliste
Eine Positivliste legt fest, welche Tierarten für den 
Handel und die Privathaltung unter Berücksichtigung 
von Tier-, Arten- und Naturschutz sowie Gesundheits- 
und Sicherheitsaspekten geeignet sind. Negativlisten 
hingegen reagieren lediglich auf bereits bestehende 
Probleme, zum Beispiel die Haltung von Gefahrtieren. 
Da sich das im Handel befindliche Artenspektrum in 
einem stetigen Wandel befindet, müssen Negativlisten 
regelmäßig überarbeitet und angepasst werden, blei-
ben dabei jedoch stets reaktiv. Darüber hinaus wäre 
eine Negativliste, die sämtliche Tierarten der verschie-
denen Tiergruppen (Säugetiere, Vögel, Reptilien, Am-
phibien, Fische, Insekten, Spinnentiere usw.) umfasst, 
die nicht für die Privathaltung geeignet sind, sehr um-
fangreich und nicht praktikabel. 

Eine Positivliste ist somit in jeder Hinsicht besser ge-
eignet, den Handel und die Privathaltung von Wildtie-
ren zu regulieren. Sie ist ein adäquates Mittel, um prä-
ventiven Tier-, Arten- und Naturschutz zu betreiben, 
den Online-Handel einzuschränken, den Vollzug zu 
erleichtern sowie Gesundheits- und Sicherheitsaspekte 
zu berücksichtigen. 

Grün:     Positivliste 
Gelb:     Negativliste
Rot:     ohne Regelungen
Schraffiert:  Positivliste wird aktuell diskutiert
Grau:     nicht berücksichtigt

Aktualisierung Januar 2022
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