WILDLIFE

Wie ein blutiges Hobby den Artenschutz gefahrdet




,Die Tatsache, dass das
Jagen von Trophien sel-
tener und gefahrdeter
Tierarten immer noch
legal ist, ist absolut
schockierend!“

Jane Goodall
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Zusammenfassung

Wir befinden uns mitten in einer globalen Biodiversi-
tatskrise. Im Schatten dieses menschengemachten
dramatischen Artensterbens halt sich hartnackig ein
langst Uberholt geglaubtes Relikt aus der Kolonialzeit:
die Trophdenjagd. Elefanten, Nashorner, Leoparden,
Loéwen, Giraffen, Flusspferde, Zebras, Eis-, Braun- und
Schwarzbaren, Wélfe sowie unzahlige weitere bedroh-
te Tierarten werden trotz internationaler Schutzab-
kommen legal fur Trophdenjager*innen zum Abschuss
freigegeben. Auch deutsche Jager*innen beteiligen
sich rege an diesem blutigen Ausverkauf der Tierwelt.
Allein von 2016 bis 2020 registrierte das Bundesamt fur
Naturschutz 3.362 Importvorgange fur Trophden inter-
national geschutzter Tierarten nach Deutschland. Da-
mit belegen deutsche Jager*innen den Spitzenplatz in
Europa und den zweiten Rang nach den USA weltweit.

Auswahl nach DE importierter Tiere

Bergzebra 1.165

R

Leopard 124

Braunbar 135

Flusspferd 115

Afrik. Elefant 98

Lowe 94

Insgesamt 3.362 (2016-2020)

Trophdenjagd torpediert Artenschutz

Die Bestande vieler bejagter Arten sind stark rtcklau-
fig. Wissenschaftliche Studien belegen die negativen
Auswirkungen der Trophdenjagd. Das Kernproblem
aus biologischer Sicht ist der Eingriff in den naturli-
chen Evolutionsprozess, der das darwinsche Prinzip
des Uberlebens des Starkeren, bzw. des besser An-
gepassten konterkariert. Denn diese an ihre Umwelt
gut angepassten, resilienten Individuen zeichnen sich
haufig durch auBergewdhnliche KorpergroRe und/
oder besonders ausladende Hérner, Stof3zdhne, Ge-
weihe oder andere attraktive Merkmale aus, die sie
in den Fokus der Jager*innen ricken. Die Fixierung
auf besonders imposante Trophden auf Seiten der
Jager*innen fuhrt zu einem selektiven Abschuss die-
ser (haufig mannlichen) SchlUsselindividuen, welche
dann fur ihre Populationen verloren sind. Dies zieht
wiederum eine ganze Reihe an Problemen nach sich,
die die negativen Auswirkungen zusatzlich verstarken:

® Veranderungen der Populationsstruktur beziglich
Alter und Geschlecht

= Verringerte Reproduktion und zunehmender Popu-
lationsruckgang

= |nzucht

® Zunahme von Infantizid (Téten von Nachwuchs
durch rivalisierende Mannchen)

= Verkleinerung von aulleren Merkmalen (Hornern,
StoRzahnen, etc.)

= Verlust vorteilhafter genetischer Information

m Verlust von sozialer Erfahrung

= Bereits der Abschuss einzelner Schlissel-
individuen kann die mittel- bis langfristigen
Uberlebenschancen ganzer Bestinde drama-
tisch verringern.




Das okonomische Jager*innenlatein

Wahrend die Jagdlobby behauptet, von der Trophden-
jagd wurde die wirtschaftlich benachteiligte Bevolke-
rung in den landlichen Gebieten profitieren, zeigt sich
bei genauerer Betrachtung jedoch ein deutlich ande-
res Bild:

= Die Trophdenjagd ist gesamtdékonomisch irrelevant.

= Ein GroRteil der Trophaenjagden findet auf Privat-
farmen statt. Hier profitieren v.a. GroRRgrundbe-
sitzer*innen.

= Missmanagement, Korruption und Vetternwirt-
schaft verhindern, dass die Einklnfte aus der Tro-
phaenjagd auf staatlichem bzw. Gemeindeland bei
der lokalen Bevolkerung ankommen.

= Trophdenjagd verhindert andere profitable Nut-
zungsformen wie Fototourismus.

= Raritat befeuert die Nachfrage und das Preisniveau,
d.h. je seltener eine Art, desto héher der Jagddruck,
was das Aussterbe-Risiko der betroffenen Art po-
tenziert.

2 Trophdenjagd ist weder ein relevanter
Wirtschaftsfaktor noch tragt sie ma3geblich
zur Armutsbekdmpfung bei, sondern verhin-
dert dariber hinaus profitablere und nach-
haltige Alternativen.

Ausverkauf ethischer Werte

Neben dem offensichtlichen ethischen Kernproblem
der Trophdenjagd, dass Téten zum Spald betrieben
wird, 6ffnen sich noch weitere Konfliktfelder:

= Die deutsche Gesetzgebung verbietet dezidiert die
Tétung von Tieren ohne verniunftigen Grund (Tier-
schutzgesetz §1).

= Verwendung von in Deutschland verbotenen Jagd-
methoden.

Betrachtung der Wildtiere als Ware, reflektiert u.a.
auch in den Preislisten der Trophdenjagdangebote.

® Rekordbucher von Jagdvereinigungen fur das Toten
besonders seltener, groBer oder vieler Tiere.

= Wirdelose Zurschaustellung der geschossenen Tie-
re zur Betonung der eigenen Uberlegenheit.

m Profit vornehmlich fur weiRe GrolRgrundbesit-
zer*innen und auslandische Jagdreiseveranstalter
zementiert aus der Kolonialzeit stammende struktu-
relle Ungerechtigkeiten und Abhangigkeiten.

= Die Trophdenjagd ist zutiefst unethisch
und mit den Wertevorstellungen einer mo-
dernen, aufgekldrten Gesellschaft nicht ver-
einbar.

Politische Verantwortung:
Zeit zu handeln!

In Anbetracht der dramatischen globalen Biodiversi-
tatskrise muss jede Moglichkeit genutzt werden, der
Trophaenjagd Einhalt zu gebieten. Ein Importverbot
von Jagdtrophden geschitzter und bedrohter Arten
nach Deutschland ist ein wichtiger Mosaikstein in der
Erhaltung der globalen Artenvielfalt. Manche euro-
paischen Lander haben die Einfuhr von Jagdtropha-
en bestimmter Arten bereits verboten bzw. arbeiten
an entsprechenden Gesetzen. 89 % der Bevdlkerung
wuinschen sich das auch flur Deutschland und unter-
stltzen ein Trophdenimportverbot.

Es ist Zeit zu handeln!



Was ist Trophdenjagd?

Die Trophaenjagd ist eine Jagdform, die vorrangig da-
rauf abzielt, besonders grolRe oder herausragende
Trophden - zum Beispiel StoRzahne, Horner oder Felle
zumeist seltener Tiere - zu erlangen. Sie erfolgt ohne
Rucksicht auf 6kologische Zusammenhange oder ethi-
sche und tierschutzrechtliche Erfordernisse und wird
Uberwiegend von auslandischen Jager*innen durch-
gefuhrt. Diese zahlen die Gebihren fur den Abschuss
an den entsprechenden Staat und den jeweiligen Jagd-
veranstalter fir die Organisation und Durchfihrung.
Damit grenzt sich die Trophaenjagd klar von anderen
Jagdformen, wie insbesondere der Jagd zum Nah-
rungserwerb, ab.

Internationaler Schutz bedrohter
Tierarten

Das jeweilige Jagdrecht, dem auch die Trophaenjagd
untersteht, liegt in der Hand nationaler Gesetzgebung.
Handelt es sich allerdings um eine Art, die in ihrem Be-
stand bedroht ist, so kénnen auch internationale Uber-
einkommen sowie EU-weite Bestimmungen greifen.

Das ,Ubereinkommen uber den internationalen
Handel mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere
und Pflanzen” (,Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Fauna and Flora”,

CITES) wurde 1973 in Washington D.C. von den ers-
ten Staaten unterzeichnet und wird daher auch als
Washingtoner Artenschutzabkommen bezeichnet.
CITES regelt dabei spezifisch den internationalen
Handel mit gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten und
deren Produkten - einschlieB3lich Trophaen.

Bis heute haben 184 Staaten das Abkommen ratifi-
ziert. Die Beschllisse missen von diesen in nationa-
les Recht umgesetzt und deren Vollzug entsprechend
national geregelt werden.

Auch wenn CITES als Konvention nicht in die Souve-
ranitat der Staaten eingreift und der Vollzug der Be-
schlisse den Nationalstaaten obliegt, so lasst sich
bei Nichteinhaltung doch Uber Sanktionen politischer
Druck auf die entsprechenden Regierungen austiben.
Damit gilt CITES als global schlagkraftigstes Instru-
ment im Bereich des Artenschutzes.

Viele bei Trophaenjager*innen begehrte Arten ste-
hen auf der Roten Liste gefahrdeter Arten und sind
international geschiitzt. Doch gelten fur auslandische
Jagdtouristen teils Ausnahmen von Jagd- und Han-
delsverboten.

Innerhalb der EU wird CITES Uber die sogenannte EU-
Artenschutzverordnung (,Verordnung (EG) Nr. 338/97
Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-



und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels")
umgesetzt und Uber nationale Behdrden vollzogen.
In Deutschland ist daflr - sowie fir die Erteilung von
Genehmigungen - das Bundesamt fur Naturschutz
zustandig (BfN).

Die geschutzten Arten werden je nach Gefahrdungsla-
ge in drei Anhange kategorisiert:

Anhang A: Fur Anhang A-Arten gelten die striktesten
Beschrankungen. Es gilt ein kommerzielles Handels-
verbot. Ausnahmen durfen nur im Einzelfall, z.B. fur
nicht-kommerzielle Zwecke, Wissenschaft und For-
schung etc., erteilt werden.

Es mussen entsprechende Ex- als auch Importgeneh-
migungen ausgestellt werden.

In Anhang A sind u.a. Grof3katzen, wie Leopard, Jagu-
ar und Tiger, Braunbaren, die meisten Elefanten- und
Nashornpopulationen, Wolfe und Luchse gelistet.

Anhang B: Fir Anhang B-gelistete Arten ist kom-
merzieller Handel erlaubt, sofern ein Unbedenklich-
keitsgutachten vorliegt (siehe Info-Box unten). Fir

Einfuhren von Jagdtrophaen in die EU wird allerdings
nur fur sechs spezifische Anhang B-Arten eine Im-
portgenehmigung bendtigt: Afrikanischer Elefant,
sUdliches Breitmaulnashorn, Flusspferd, Lowe, Eisbar
und Argali-Wildschaf. Lediglich bei diesen Arten muss
das Einfuhrland die Unbedenklichkeit der Entnahme
Uberprufen.

In Anhang B gelistete Arten umfassen daruber hinaus
u.a. Giraffen, das Hartmann-Bergzebra, sowie alle
Arten von Baren, Affen, Katzen und Eulen, die nicht
bereits in Anhang A gelistet sind.

Anhang C: In Anhang C werden Arten gelistet, fur die
ein Mitgliedsstaat CITES-Partner um Unterstitzung
bei der Kontrolle des Handels der jeweiligen Art gebe-
ten hat. Die Art wird ausschliel3lich fur das jeweilige
Land gelistet und kann mit einer einfachen Exportbe-
scheinigung ausgeflihrt werden.

In Anhang C gelistet sind u.a. der sibirische Steinbock,
die botswanischen Populationen des Erdwolfs und
des Honigdachses, sowie die pakistanischen Popula-
tionen der Streifenhyane.

Bedenken bei der Unbedenklichkeit

Die sogenannten Non-Detriment Findings (NDFs) sind Unbedenklichkeitsgutachten, die fur die Ausstel-
lung der Exportgenehmigungen von Anhang A- und B-Arten verpflichtend sind. Sie sollen bescheini-
gen, dass sich die Entnahme von Individuen nicht nachteilig auf den Erhaltungsstatus der betroffenen
Art oder das Verbreitungsgebiet der Population auswirkt, bzw. bei Anhang A-Arten sogar vorteilhaft
fUr die Arterhaltung ist. In der Praxis liegen allerdings fur viele Arten keine zuverlassigen wissen-
schaftlichen Daten Uber ihre Bestande vor, anhand derer nachhaltige Quoten berechnet werden
kénnten. Zudem werden die Gutachten weder nach festgelegten Kriterien erhoben noch mussen sie
dem Importstaat vorgelegt oder veroffentlicht werden.



Trophdenjagd weltweit

Von 2014 bis 2018 wurden weltweit ca. 125.000 Tro-
phaen international geschitzter und CITES-gelisteter
Arten importiert. Das Ausmal? der Trophdenjagd nicht
gelisteter Arten, wie z.B. dem Afrikanischen Buffel
oder verschiedener Antilopen wie Impalas, Gnus oder
Springbdcke, wird dabei nicht erfasst. Aufgrund dieser
Dunkelziffer kann davon ausgegangen werden, dass
die Gesamtanzahl importierter Trophden aller Tierar-
ten ein Vielfaches daruber liegt.

Der mit Abstand global grof3te Exporteur von Jagdtro-

phéen geschitzter Arten war Kanada, gefolgt von Std-
afrika, Namibia und Simbabwe (Abbildung 1).

TOP 5 Export / Import weltweit

EXPORT IMPORT
1. Kanada USA
2.  Sudafrika Deutschland
3.  Namibia Sudafrika
4. Simbabwe Spanien
5. USA China

Abbildung 1: Die fiinf gréfSten Aus- und Einfuhrldnder von Trophden
geschlitzter Arten (2014-2018). Analyse der CITES-Datenbank, ausge-
wertet nach Kriterien des IFAW-Berichts (2016).3

Handelsdaten

Bei den Einfuhrlandern nahm Deutschland nach den
USA weltweit den zweiten Platz ein und ist eindeutiger
Spitzenreiter in Europa. Deutsche Jager*innen fihrten
insgesamt 4.743 Trophaen ein. Betrachtet man nur die
EU-Staaten, so gingen knapp 30 % der Trophden in die
Bundesrepublik. Neben den USA taucht Stdafrika so-
wohl als relevanter Ex- als auch Importstaat auf.

Unter den Top 10 der meistimportierten Trophaenar-
ten finden sich neben den nordamerikanischen Arten
amerikanischer Schwarzbar, Kanadakranich und dem
auf der Nordhalbkugel vorkommenden Wolf aus-
schlieB3lich afrikanische Arten, u.a. auch drei der bei
Jager*innen besonders beliebten ,Big Five’: Afrikani-
scher Elefant, Leopard und Léwe (Abbildung 2).

Wenig Uberraschend sind Sdugetiere mit Abstand am
starksten von Trophaenjagd betroffen, jedoch stam-
men 11,9 % der Trophaen von Végeln (siehe auch Info-
Box: Vergessene Vogel) und auch Reptilien, wie das
Nilkrokodil, sind vertreten.

Die entsprechenden Daten zu Ex- und Importzahlen lassen sich Uber ¢ffentlich zugangliche Daten-
banken abrufen.'2 Allerdings unterscheiden sich Aus- und Einfuhrzahlen oft erheblich und die bei
Jagdtrophaen oft tbliche Auflistung einzelner Korperteile lasst keine eindeutigen Rickschlisse auf
die Zahl der tatsachlich fur Trophaen getoteten Individuen zu. Beispiel: Mehrere aus ElefantenfilZen
praparierte Hocker kdnnen von einem einzelnen Tier stammen, missen aber nicht. Damit wird so-
wohl eine zuverlassige Kontrolle der Ein- und Ausfuhren als auch eine realistische Abschatzung des

Ausmalies der Trophaenjagd erschwert.

Im vorliegenden Bericht werden ausschlieBlich die von den Importlandern gemeldeten Zahlen ver-
wendet, da diese als robuster gelten. Fur Deutschland wurden vom BfN ermittelte Einfuhrvorgange
ausgewertet, die mehrere Trophden eines erlegten Tieres zusammenfassen, um die Anzahl der tat-

sachlich importieren Tiere abschatzen zu kénnen.



TOP 10 der weltweit als Jagdtrophden importieren Arten
2014-2018

Am. Schwarzbar

357%

Kanadakranich

Hartmanns Bergzebra

Afrik. Elefant

Barenpavian

Nilkrokodil

Saugetiere

Lowe

823%
11,9%  Vogel
Leopard
Reptilien
Wolf P
Nilpferd PEEE 2,3%
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Abbildung 2: Top 10 der weltweit als Jagtrophden importierten Arten (2014-2018) und Anteil der verschiedenen Tierklassen am
Gesamtimport. Analyse der CITES-Datenbank, ausgewertet nach Kriterien des IFAW-Berichts (2016).3

Vergessene Vogel

Im Schatten der Uberwiegenden Anzahl an Saugetiertrophaen wird die Jagd auf Vogel oftmals ig-
noriert. Obwohl sich Kanadakraniche mit knapp 12.000 importierten Trophden direkt nach den
Schwarzbaren auf Platz 2 der meistbejagten Trophaenarten einreihen, tauchen sie bisher in der Be-
richterstattung nicht auf.

Dabei haben die Trophdenjagdverbande Vogel Iangst als neuen Anreiz erkannt. Der Safari Club Inter-
national bewirbt auf seiner Webseite unter der Rubrik Record Book die neue Game Birds of the World
Awards Platform, gerichtet an Jager*innen, die sich bereits an Saugetieren abgearbeitet haben oder
die noch nach einer Beilage zur GroBwildjagd suchen.*

Wahrend es bei anderen Rekordbichern in der Regel um besonders grof3e Trophaen und die Erle-
gung moglichst vieler verschiedener Arten geht, bieten Jagdveranstalter im Bereich der Vogeljagd
Massenabschisse von hunderten Tieren, oftmals fur relativ geringe Festpreise an.>®” Diese An-
gebote, die man zynisch als ,Vogel-Flat” bezeichnen kdnnte, werden gern als Zusatzangebote zur
Trophdenjagd verkauft.



Import-Hotspot Deutschland

Der Schwerpunkt der deutschen Jager*innen liegt
auf der Tierwelt der Subsahararegion Afrikas, aus der
Uber 80 % der Einfuhren stammen (Abbildung 3).

Die Vorliebe der deutschen Jager*innen fir Jagdgebie-
te in Afrika zeigt sich auch an den eingefuhrten Tro-
phaenarten (Abbildung 4). Sieben der meistgejagten
Arten stammen aus Afrika. Davon sind vier (Leopard,
Léwe, Nilpferd und Hartmanns Bergzebra) in der Ro-
ten Liste der IUCN als gefahrdet eingestuft, der afri-
kanische Savannen-Elefant sogar als stark gefahrdet.
Auch weitere bedrohte und geschutzte Arten werden
von Trophaenjager*innen getdtet, darunter Spitz- und
Breitmaulnashdérner, Eisbaren, Geparden und Giraffen.

B Namibia

m Sudafrika
Simbabwe
Tansania
Sambia

| andere

Abbildung 3: Trophdenimporte aus Afrika 2016-2020

Jagdtrophaen von Tierarten, die auf der Roten Liste stehen und zwischen
2016-2020 nach Deutschland importiert wurden (Auswahl)

NAME IUCN STATUS IMPORTE
Hartmanns Bergzebra gefahrdet 1165
Leopard gefahrdet 125
FluBpferd gefahrdet 115
Afrikanischer Elefant stark gefahrdet 98
Lowe gefahrdet 94
Letschwe potentiell gefahrdet 62
Gepard vom Aussterben bedroht 41
Sibirischer Steinbock potentiell gefahrdet 32
Giraffe gefahrdet 32
Argali potentiell gefahrdet 29
Mahnenspringer gefahrdet 12
Breitmaulnashorn potentiell gefahrdet 12
Westkaukasischer Steinbock stark gefahrdet 10
Ostkaukasischer Steinbock stark gefahrdet 9
Eisbar gefahrdet 6
Schraubenziege potentiell gefahrdet 5

Abbildung 4: Basierend auf Grundlage der vom BfN registrierten Einfuhrvorgénge.

*CITES-Listung der Giraffe erfolgte 2019, d.h. Einfuhrvorginge wurden erst ab 2020 dokumentiert.
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Trophdenjagd torpediert Artenschutz

Wissenschaftliche Studien haben nachgewiesen, dass
Trophdenjagd zu einer Reduzierung der Tierbestande
beitragt und in einigen Fallen sogar den Hauptgrund
fur den Rickgang der Populationen darstellt.8°1°

Jagdgebiete umschlieBen oft Schutzgebiete, in denen
die Jagd generell verboten ist. Wenn keine Zdune vor-
handen sind, kdnnen die Tiere allerdings ungehindert
wandern. Uberschreiten die geschutzten Tiere dabei
die Grenze zum Jagdgebiet, dirfen sie geschossen
werden. Insbesondere bei territorialen Arten fihrt die
Trophdenjagd zum sogenannten ,Vakuum-Effekt".®
Das bedeutet, die Eliminierung von Tieren hinterlasst
in Jagdgebieten unbesetzte Territorien, die anschlie-
Bend von aus den Schutzgebieten abwandernden
Artgenossen Ubernommen werden. Diese werden
wiederum von Jager*innen abgeschossen, was dazu
fuhrt, dass die Kernpopulationen im Schutzgebiet im
wahrsten Sinne des Wortes ausbluten.

Um Tierarten, die als Trophden begehrt sind, vor
Beutegreifern zu schitzen, werden diese durch Ab-
schuss oder Fallen haufig deutlich in ihrem Bestand
reduziert. Oder die Populationen von Pflanzenfres-
sern werden so stark bejagt, dass sie einbrechen und
dadurch als Nahrungsquelle fir Rauber kaum noch
zur Verfligung stehen. So greift die Trophaenjagd

L1

Trophaenjagd: Ein fataler Irrweg

massiv in das natudrliche Artenspektrum ein und ge-
fahrdet bereits dezimierte Populationen von Raubtie-
ren, wie Lowen und Leoparden, noch zusatzlich (siehe
Info-Box S. 16).

Insbesondere in privaten Wildtierfarmen und -reser-
vaten herrscht - oft unterstltzt durch Zuchtprogram-
me - eine hohe Individuendichte, um mdglichst attrak-
tive Bedingungen fUr die Trophdenjagd zu schaffen.
Hier kénnen sich Krankheiten erstens unter den dort
eingezadunten Bestanden deutlich schneller ausbrei-
ten und zweitens auch auf Tiere auBerhalb der Farmen
und Reservate Ubertragen werden, was wiederum die
naturlichen Wildtierpopulationen bedrohen kann.

Darlber hinaus ist das Kernproblem der Trophden-
jagd, dass sie eine unnatiirliche Selektion darstellt:
Im Fokus der Trophdenjager*innen stehen besonders
imposante Trophden. Damit sind vornehmlich Indivi-
duen betroffen, die sich durch Kérpergrole, Grolze der
Hoérner, Geweih oder StoRzahne, makelloses Fell oder
im Fall von Léwen ausladender Mahne auszeichnen.
Diese aul3erlichen Merkmale sind im Tierreich aller-
dings nicht nur Zierde, sondern signalisieren Gesund-
heit, gute genetische Ausstattung und damit optimale
Anpassung an die Umwelt. Diese Individuen werden
bei der Partnerwahl bevorzugt, sorgen fir eine hohe-
re Reproduktion und sind daher besonders relevant
fur die Erhaltung einer gesunden, widerstandsfahigen
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Population. Der selektive Abschuss eben dieser be-
sonders ,fitten” Schliisselindividuen hat weitrei-
chende negative Konsequenzen auf diversen Ebenen
(siehe auch Abbildung 5):

1 Verdnderte Populationsstruktur

Da die bei Trophaenjager*innen beliebten charakte-
ristischen Merkmale haufig ausschlie3lich bei mannli-
chen Tieren zu finden sind und Weibchen oftmals un-
ter besonderem Schutz stehen, werden selektiv dltere
Mannchen bejagt. Dies verschiebt das Populations-
geflige unnatdrlich in Richtung eines Uberschusses
weiblicher und subadulter Individuen und zieht damit
weitere negative Folgen nach sich.2 1213

2 Verringerte Reproduktion

Die selektive Bejagung flhrt zu einer verringerten Re-
produktion aufgrund des Mangels paarungsfahiger
Mannchen. Daruber hinaus kommen Mannchen mit
einer geringeren Fitness zum Zug, die sich in einer re-
gularen Konkurrenzsituation nicht hatten durchsetzen
kénnen, was sich negativ auf die Uberlebenschancen
der Population auswirken kann.

Dass sich ein hoher Jagddruck auf Mannchen auch
negativ auf den weiblichen Populationsteil auswirken
kann, wurde in einer Studie an Pumas gezeigt. Die
starke Bejagung der mannlichen Individuen fihrt zu
einer reduzierten Fruchtbarkeit und Uberlebensrate
sowie einem negativen Populationswachstum inner-
halb der Weibchen, was langerfristig den Fortbestand
der ganzen Population gefahrdet.* Wirde man die
Jagd auf Pumas in diesem Gebiet einstellen, wirde die
Aussterbe-Wahrscheinlichkeit der Population laut Mo-
dellberechnungen von 68 % auf 0,2 % fallen.

12

3 Inzucht

Ein weiterer Aspekt des Mangels an geeigneten Paa-
rungspartnern ist das Auftreten von Inzucht, insbe-
sondere in kleinen, isolierten Populationen.’ Folgen
von Inzucht kénnen Fehlbildungen und Manifestatio-
nen erblicher Krankheiten und eine verringerte Resili-
enz aufgrund der genetischen Verarmung sein.

4 Das Téten von Jungtieren

Infantizid, also das Téten von Nachwuchs, tritt insbe-
sondere bei Beutegreifern (GroR3katzen und Baren)
bei Ubernahme des Territoriums durch einen Kon-
kurrenten auf. Dies soll die Weibchen wieder in einen
paarungsbereiten Zustand bringen, um selbst Nach-
wuchs zu zeugen.

Wenn, wie bei der Trophdenjagd, die gréften und
starksten Individuen getdtet werden, entfernt man
die Mannchen, die besonders erfolgreich ihr Ter-
ritorium und ihren Zugang zu Weibchen zum Teil
Uber Jahre verteidigen konnten. Weniger dominante
Nachfolger kdnnen diese Position wesentlich weniger
lang behaupten, d.h. sie werden schneller abgel6st
und die Zeit zwischen den Infantiziden verkurzt sich.
Durch die Bejagung geschehen die Nachfolgerwech-
sel schlimmstenfalls so rapide, dass es den Weibchen
nicht gelingt, Uberhaupt Nachwuchs durchzubrin-
gen. Damit verstarkt die Trophaenjagd diesen Effekt
kunstlich.®

5 Geringere GroRRe von Hérnern, StoRzdhnen, etc.

Studien Uber fir Trophden bejagte Dickhornschafe zei-
gen, dass sich sowohl das durchschnittliche Korperge-
wicht als auch die HorngrofRe der Mannchen uber die
Jahre verringert hat.'s'” Ahnliches gilt fur die in Kanada
bejagten Dall-Schafe: Mit zunehmendem Jagddruck
nahm die Lange der Horner Uber die Jahre ab, wah-
rend sich in kaum bejagten Populationen kein Trend
erkennen lieR.”® Dieses Phanomen konnte auch bei An-
tilopen beobachtet werden."

Diese Untersuchungen zeigen, dass durch selektive
Bejagung Schlisselindividuen ihre Gene nicht an nach-
folgende Generationen weitergeben kénnen.

6 Verlust vorteilhafter genetischer Information

GroRe, dominante, reproduktionsstarke und durch-
aus auch altere Individuen haben bewiesen, dass sie
mit ihrer genetischen Ausstattung erfolgreich in ihrer
Umwelt bestehen und sich anpassen kénnen. In einer
sich immer schneller verandernden Umwelt, insbe-
sondere im Zuge der globalen Klimakrise, ist Anpas-



sung ein Schlissel fur das langfristige Uberleben von
Populationen. Grundlage fur die Anpassung ist ein
moglichst umfangreicher variabler Genpool, der sich
nur erhalten lasst, wenn die bereits heute besonders
erfolgreichen Individuen in den Populationen belas-
sen werden und ihre Gene maoglichst zahlreich an die
nachsten Generationen weitergeben. Diese Individu-
en durch Abschuss von der Reproduktion und damit
der Weitergabe dieser Gene auszuschlie8en, schadet
der ganzen Population.

Modellberechnungen haben bereits gezeigt, dass se-
lektive Bejagung mit Fokus auf fortpflanzungsrelevan-
te Merkmale in Kombination mit Umweltveranderun-
gen zu Aussterbe-Ereignissen fihren kénnten.2°

Selektiver Abschuss des ,fittesten” Individuums

/

Eingriff in die Evolution
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- Resilienz sinkt
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Inzucht

Verringerte Reproduktion

7 Verlust von sozialer Erfahrung und Wissen

Individuen mit besonders grof3en, trophaenrelevanten
Merkmalen sind meist bereits alter und haben im Lauf
ihres Lebens einen Erfahrungsschatz gesammelt, von
dem die Artgenossen profitieren. Bei afrikanischen Sa-
vannen-Elefanten kdnnen dltere Tiere praziser Gefahren
einschatzen?, kennen Wanderrouten am besten und
wissen, wo in einer Dirre am ehesten noch Wasser zu
finden ist. AuBerdem sind alte Elefantenbullen wichti-
ge Vorbilder fur ihre mannliche Nachfolgegeneration.
Sie fuhren Junggesellenverbande an?? und ihr Fehlen
kann zu erhohter Aggression gegeniber mannlichen
Artgenossen, aber auch Individuen anderer Arten, wie
Nashornern, fihren.?® Die Totung erfahrener Individuen
eliminiert Uberlebenswichtiges Wissen sowie soziale Ori-
entierung und Kontrolle innerhalb ganzer Populationen.

Veranderung der Populationsstruktur

—> PopulationsgroflRe/Alter/Geschlecht

Kenntnisverlust
- Wanderrouten

Infantizid - Futterplatze

Beeintrachtigung der
Sozialstruktur

- Risikoabschatzung sinkt
- Hyperaggression steigt

Verlust sozialer Erfahrung

Verringerte Uberlebenschance der Population/Art

Abbildung 5: Auswirkungen selektiver Bejagung
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Auswirkungen der Trophaenjagd
1 Zunehmender Populationsriickgang

Einbruch der Léwenpopulationen, insbesondere
in von Trophaenjagd gepragten Gebieten.8°

2 Veranderte Populationsstruktur

Deutlich Weibchen-dominierte Populationen,
z.B. in den von Jagdgebieten umgebenen sambi-
schen Nationalparks South Luangwa und Kafue
mit einem Anteil adulter mannlicher Léwen von
nur 8 bzw. 17 %.2°

3 Inzucht

Inzucht wird durch kleine und v.a. isolierte Popu-
lationen gefordert, wie sie haufig auch durch Ein-
zaunung in privaten Jagdgebieten zu finden sind,
mit negativen Langzeitfolgen fir die betroffenen
Populationen.?’

4 Toétung von Jungtieren

Da in stabilen Rudeln die Reproduktion oft syn-
chron verliuft, kann es bei der Ubernahme ei-
nes Rudels durch ein neues Mannchen zur To-
tung des Nachwuchses in GréBenordnungen
von mehr als zehn Welpen kommen.®

[
5 Verlust von genetischer Information

~Im Vergleit!h zur vorkolonialen Zeit (= pra-Tro-

phéenjagd)"hat die genetische Diversitat des af-

rikanischen Léwen innerhalb von 100 Jahren um

ca. 12-17 % abgenommen.?® ‘
' Py

LS AR




Das von Jager*innen als ,Plains Game” bezeichnete Artenspektrum umfasst typischerweise Gazel-
len und Antilopen, die oft als Beiwerk geschossen werden (Abbildung 6). Ihre Horner sind begehrte
Trophaen, gleichzeitig ist der Abschuss z.B. im Vergleich zu den ,Big Five’ (Elefant, Nashorn, Afrika-
nischer Buffel, Lowe, Leopard) deutlich preiswerter. Da sie zudem in Herden leben, sind sie deutlich
einfacher zu bejagen und werden oft in deutlich héheren Zahlen geschossen, was bereits zu einem
signifikanten Bestandsruckgang gefuhrt hat.303

Verstarkt wird der Jagddruck zusatzlich durch den Rickgang anderer beliebter Trophaenarten, wie bei-
spielsweise GroRkatzen. Diese leiden u.a. unter der Dezimierung der Huftiere, was haufig dazu fuhrt,
dass sie sich verstarkt menschlichen Siedlungen nahern und Nutzvieh reien.3233 Dies verscharft den
Mensch-Tier-Konflikt und resultiert nicht selten in einer Brandmarkung der Beutegreifer als ,Problem-
tiere”, die dann wiederum zum Abschuss freigegeben werden. Meist kann das tatsachliche ,Problem-
tier” nicht ermittelt werden, sodass stellvertretend ein oder mehrere Artgenossen getotet werden.

Diese todliche, aber nur kurzzeitige Symptombekampfung ist zur Lésung des Pradationsproblems
nachweislich nicht geeignet.3* Sie fuhrt ausschliel3lich zu einem weiteren Ruckgang der bereits dezi-
mierten Beutegreiferpopulationen, was sie gleichzeitignoch interessanter fur die Trophaenjager*innen
werden lasst (siehe Abbildung 6) - ein fataler Kreislauf.

Plains Game

a ™ m o

m @f m Reduziertes
Selten m m : Nahrungsangebot
I "

(Y

Noch seltener m...

1

H
;ﬂf‘”}g “*nh"‘*
Nahrungsalternativenﬂ“

Label ,,Problemtier”

Abbildung 6: Auswirkungen massiver Bejogung von Huftieren auf Beutegreifer und den Mensch-Tier-Konflikt.
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Das 6konomische Jager*innenlatein
1 Jagd- vs Fototourismus

Aufgrund der hohen Preise fur Trophaenjagdangebo-
te, insbesondere fur grofRe sowie seltene Arten, kreiert
die Jagdindustrie das Bild des dul3erst geldbringenden
Luxustouristen.

Doch der Beitrag der Trophaenjagd zur wirtschaftli-
chen Leistung der acht bedeutendsten afrikanischen
Jagdlander (Athiopien, Botswana, Mosambik, Namibia,
Sambia, Simbabwe, Stdafrika und Tansania) ist gering
und summiert sich auf weniger als 132 Mio. USD und
gerade einmal 7.500 bis 15.500 Jobs sowie auf aller-
hochstens 0,03% des Gesamt-Bruttoinlandsprodukts
(Abbildung 7).3> Des Weiteren zeigen Untersuchungen
ganz klar, dass Tiere nicht nur 6kologisch, sondern
auch 6konomisch, lebend wertvoller sind als tot (Ab-
bildung 8).

In den letzten Jahrzehnten erfreut sich der Wildtier-
tourismus zunehmender Beliebtheit und entwickelte
sich zu einem relevanten Wirtschaftsfaktor in Staaten
des sudlichen Afrikas sowie Tansania und Kenia. Doch
schiel3en Jager*innen vornehmlich die Tiere, flr deren
Anblick Fototouristen bereit sind, zu bezahlen.

a) Bruttoinlandsprodukt

18 $ 17 Mrd.

BIP in Mrd. USD

$0,13 Mrd.

Tourismus Jagdtourismus

b) Internationale Touristen

17,6 Mio.

0,02 Mio.

Anzahl internationaler Touristen in Mio.

Tourismus Jagdtourismus

c) Jobs

2,6 Mio.

Anzahl der Jobs in Mio.

0,001 Mio.

Tourismus Jagdtourismus

Abbildung 7: a) BIP, b) Anzahl internationaler Touristen und c) Jobs in
den acht bedeutendsten afrikanischen Trophdenjagdldndern.®

2 Private Gewinne - kommunale Kosten

Ein weiteres Argument der Jagdindustrie ist die Be-
hauptung, insbesondere die arme lokale Bevolkerung
profitiere finanziell von der Trophaenjagd und den
Jobs, die sie schafft, und sorge daflir, dass durch die-
se Anreize die Wilderei zurtickgehe. Wie bereits ge-
zeigt, sind die finanziellen Erldse und der Einfluss auf
den lokalen Arbeitsmarkt marginal. Doch selbst diese
geringen Summen verschwinden gréftenteils in den
Taschen der Jagdreiseanbieter, privater Farmbesitzer
und lokaler Eliten.

In Stdafrika und Namibia sind Gebiete, in denen Tro-
phaenjagd durchgefihrt wird, grof3teils Privatbesitz
(Abbildung 9). Diese privaten Reservate und Farmen,
die nur wenige Arbeitsplatze und damit kaum Ein-
kommen fur die einheimische Bevdlkerung schaffen,
sind besonders bei Jdger*innen aus der EU beliebt:
In Namibia machen sie rund 70 % der Gaste auf den
Jagdfarmen aus.3¢

Doch selbst in den kommunalen Jagdgebieten (siehe
Info-Box S. 19), in denen durch kommunale Selbst-
verwaltung vornehmlich die Einheimischen profitie-
ren sollen, zeigt sich das Scheitern des Systems: Die
lokale Bevélkerung wird mit gerade einmal 3-5% der
Einnahmen bedacht®. Dies schlagt sich letztendlich
in Summen zwischen 0,06 und 0,18 USD/ha Landfla-
che/Jahr nieder und bedeutet durchschnittlich pro
Kopf 0,30 USD/Jahr.38

In vielen Fallen gibt es zusatzlich Berichte Uber Korrup-
tion, schlechtes Management, Vetternwirtschaft und
Einschichterungen3°4°, was dazu fuhrt, dass das kleine
finanzielle Rinnsal aus der Trophdenjagd weitgehend
versickert, bevor es die lokale Bevolkerung erreicht.
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Dazu kommt, dass nicht einmal die finanziellen Scha-
den, die durch das Zusammenleben mit den Wildtie-
ren entstehen, beispielsweise zerstorte Felder oder
Wasserstellen sowie gerissenes Nutzvieh, adaquat
ausgeglichen werden.* Dies wirkt sich wiederum ne-
gativ auf die Wertschatzung der Wildtiere und das
Mensch-Tier-Verhaltnis aus* und kann die Wilderei
befeuern.

DaruUber hinaus reichen die Einnahmen aus der Tro-
phdenjagd bei Weitem nicht aus, um die Kosten fur
ein nachhaltiges Gebietsmanagement (z.B. Antiwilde-
reimaBnahmen) zu finanzieren*? - ein Millionen-Ver-
lustgeschaft.

Jagdtourismus

Anzahl Touristen
einzelne (< 0,1 %)

Saison
ca. 6-8 Monate

Jobs
wenige, saisonale Stellen

Profiteure
private Landbesitzer,
internationale
Jagdreiseveranstalter,
lokale Eliten

Abschuss
1x von 1 Person

2 Rar, teuer, ausgestorben

Ein weiterer 6konomischer Aspekt gefahrdet insbeson-
dere bereits seltene Tierarten Uberproportional. Der so-
genannte ,anthropogene Allee-Effekt” beschreibt den
sich selbstverstarkenden Kreislauf aus Seltenheit und
Profitabilitat.*344454¢ Je seltener eine Art, desto begehr-
ter ist diese bei den Trophdenjager*innen und desto hé-
her lasst sich damit der Preis ansetzen. Diese Spirale, die
Populationszahlen immer weiter sinken lasst und sogar
das Aussterben einer Art in Kauf nimmt, wird zusatzlich
durch den ,bucket list“-Tourismus verstarkt: Hier wird
ausdrucklich damit geworben, dass jede(r) Jager*in ein-
mal im Leben die entsprechende Tierart erlegen und
jetzt noch die Chance auf eine seltene Trophde wahr-
nehmen sollte, solange das noch mdglich ist.#’

Fototourismus

Anzahl Touristen
viele

Saison
ganzjahrig

Jobs
ganzjahrige
Vollzeitstellen

Profiteure
Kommunen,
lokale Lodgebetreiber,
Reiseveranstalter

Schnappschuss
(e 0]

40.000 USD vs 1.607.624 USD

Abbildung 8: Rentabilitét von Jagd- und Fototourismus im Vergleich®4¢; Summe in USD bezogen auf den durchschnittlichen ,Wert*

eines Elefanten als Trophde oder als lebenslanges Fotomotiv.#
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Trophaenjagd in Namibia: Privatfarmen vs. Gemeindejagdgebiete

Anzahl an ... m Privatfarmen

96,1 % _— .
... Jagern u Gemeindejagdgebiete

120/3,2%

97,2%
... gejagten Tieren
452/2,3%

95,8 % r

... Jagden
131/3,4%

95,2%
... Jagdtagen

956/4,3%

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000

Abbildung 9: Vergleich zwischen der Trophdenjagd auf Privatfarmen und Gemeindejagdgebieten.3¢

Die verschiedenen Arten von Jagdgebieten

In elf wichtigen Jagdlandern (Sidafrika, Namibia, Sambia, Simbabwe, Botswana, Tansania, Kamerun,
Zentralafrikanische Republik, Athiopien, Burkina Faso und Benin) sind gerade einmal 9,4% der Ge-
samtflache Schutzgebiete, wahrend sich Jagdgebiete Uber 14,9 % der Flache erstrecken.?” Gebiete,
in denen Trophaenjagd erlaubt ist, lassen sich grundsatzlich in verschiedene Kategorien einteilen:

1 a) Staatliche Jagdgebiete, die Uberregional gemanagt werden, wie beispielsweise das Selous
Game Reserve in Tansania.

b) Kommunale Gebiete, die von lokalen Gemeinden verwaltet werden, die aber haufig Untersttit-
zung durch Public-Private-Partnerships erfahren, wobei die privaten Stakeholder sowohl Nichtre-
gierungsorganisationen als auch private (Tourismus-)Unternehmen sein konnen. In kommunalen
Gebieten wird oftmals Trophdenjagd angeboten, wobei es auch kommunale Gebiete gibt, die aus-
schliel3lich auf Fototourismus setzen. Besonders verbreitet ist diese Form der Landverwaltung z.B.
in Simbabwe (,CAMPFIRE“-Projekt).

2 Private Jagdgebiete, die auf Land in Privatbesitz ausgewiesen werden und in der Regel eingezaunt
sind. Insbesondere in Stdafrika und Namibia findet Trophaenjagd nahezu ausschlieRlich auf GroR3-
grundbesitz statt.
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Ausverkauf ethischer Werte
1 Relikt aus der Kolonialzeit

Das Toten eines Tieres zum SpaR ist grundsatzlich
nicht zu rechtfertigen. Bei der Trophdenjagd dient
die Erlangung einer entsprechenden Trophde als
Aushdngeschild des Totungserfolgs. Die Trophde
scheint einerseits ein Statussymbol und Profilierung
der Jager*innen gegenuber anderen®°>!, dementspre-
chend férdern die Jagdverbande Uber Rekordbicher
und Auszeichnungen den Wettbewerb zwischen den
Jager*innen (siehe Info-Box unten).

Andererseits portratiert die Trophdenjagd die ver-
meintliche Uberlegenheit des Menschen (ber das
Tier, versinnbildlicht auch in Erlegerfotos, mit entspre-
chend dominanten Posen. Diese Zurschaustellung ist
nicht nur wirdelos, sondern degradiert das Tier zum
Objekt der eigenen Selbstdarstellung.*?

Diese abwertende Objektivierung hat ihre Wurzeln
vornehmlich im Kolonialismus v.a. des 19. Jahrhun-
derts - einer Zeit, in der europdische Kolonialisten
nicht nur der Tierwelt, sondern auch Menschen und
fremden Kulturen mit dieser Uberlegenheitshaltung
entgegentraten.>3

Orden furs Morden

In unserer heutigen Gesellschaft gelten diese An-
sichten als reaktionar, tberholt und nicht tolerierbar.
Gleichzeitig prosperiert mit der Trophdenjagd ein
Relikt dieser zur Schau getragenen Herabwirdigung
weiter. Dabei geht es einerseits um die Haltung der
Trophdenjager*innen gegenliber dem Tier, aber an-
dererseits auch um die wirtschaftlichen Strukturen
der Trophdenjagd. Die aus der kolonialen Zeit stam-
menden strukturellen Ungerechtigkeiten und Abhan-
gigkeiten - das Profitieren Einzelner - werden weiter
aufrechterhalten; ebenso die Selbstverstandlichkeit,
mit der sich auslandische Jagdtourist*innen an der
Biodiversitat ferner Lander bedienen. Den Einheimi-
schen hingegen ist selbst die Subsistenzjagd in aller
Regel verboten.

2 Trophaenjagd ist Unrecht

Wahrend die gesetzlichen Regelungen in Jagdreiselan-
dern weniger strikt sind, so positioniert sich Deutsch-
land sehr deutlich in seiner Gesetzgebung bezlglich
des Mensch-Tier-Verhaltnisses: Das Tierschutzgesetz
betont in §1 die Verantwortung des Menschen gegen-
Uber dem Tier als Mitgeschopf, dessen Leben und
Wohlbefinden nicht ohne verninftigen Grund beein-
trachtigt werden darf.

Einige Jagdverbande fuhren Rekordbtcher
und verleihen Auszeichnungen, die sich v.a. auf
zwei Schlusselparameter reduzieren lassen:

= Abschuss moglichst vieler verschiedener
Arten (Sammlungen)

m Abschuss moglichst groRer, prachtiger
Individuen (Rekorde)

Diese makabren Sammelalben und Rekord-
blcher befeuern die Anreize immens, von
moglichst vielen verschiedenen Arten die
kapitalsten Trophaen zu erlangen und da-
mit die 6kologisch wertvollsten Individuen
zu schieBen.

Die Rekordbticher offenbaren im Verlauf der
Jahre aber auch, dass die Abschlsse von Re-
kordtieren Uber verschiedenste Arten hinweg
immer seltener gelingen, da die Trophaen die
erforderten GréRen nicht mehr erreichen.>¢
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Daruber hinaus ist der Tierschutz auch im Grundge-
setz Artikel 20 a verankert, auch mit Blick auf die Er-
haltung unserer Erde in Verantwortung gegenuber zu-
kinftigen Generationen. Trophdenjagd widerspricht
beidem. Erstens ist das Toten von Tieren zum Spal
und/oder zur Erlangung einer Trophde kein vernunf-
tiger Grund, wie vom Deutschen Tierschutzgesetz
gefordert. Zweitens gefahrdet die Trophaenjagd das
Uberleben von Populationen bis hin zu ganzen Arten.

Zwar kann die Bundesregierung die Trophdenjagd im
Ausland nicht verbieten, aber wenn sie ihre Gesetze
ernst nimmt, sollte sie ihren Blrgern nicht gestatten,
Trophden einzufihren, deren Erlangung hiesigem
Recht widerspricht. Des Weiteren wird sie ihrer Ver-
antwortung nicht gerecht, wenn Projekte Uber Ent-
wicklungshilfeférdertdpfe mit zig Millionen finanziell
unterstutzt werden, die direkt an Trophaenjagd ge-
knipft sind.>* Denn das ist Subventionierung einer
Praxis mit Steuermitteln, die deutschen Gesetzen wi-
derspricht.

Grundgesetz, Artikel 20a

,Der Staat schiitzt guch in Verantwortung fiir die
kiinftigen Generationen die natirlichen Lebens-
grundlagen und die Tiere im Rahmen der verfas-
sungsmdfSigen Ordnung durch die Gesetzgebung
und nach Mafsgabe von Gesetz und Recht durch die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung.”

81 Tierschutzgesetz

,Zweck des Gesetzes ist es, aus der Verantwortung
des Menschen fir das Tier als Mitgeschépf des-
sen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Nie-
mand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schéden zufiigen.”
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3 Wahre Werte sind unbezahlbar

Die Ansicht, dass Tiere nur einen Wert haben und
damit schitzenswert sind, wenn man ihnen ein
Preisschild umhangt, widerspricht der Vorstellung
des intrinsischen Werts eines jeden Lebewesens, ist
aber ein weitverbreiteter Rechtfertigungsversuch
der Trophaenjager*innen fur ihr blutiges Hobby (sie-
he Punkt 6). Dies spiegelt sich auch in den Preislisten
der Jagdreiseanbieter wider, die die Abschussgebuh-
ren fur die jeweiligen Arten auflisten wie in einer
Menukarte. Anhand dieser Listen stellen sich die
Trophaenjager*innen ihr gewlnschtes Angebot zu-
sammen oder buchen bereits geschntrte All-Inclusive-
Jagdpakete.

Da die Zieltrophden bereits vor Reiseantritt feststehen
und fur Jagdreisen in der Regel hohe Preise bezahlt
werden, fuhrt dies zu einer Erwartungshaltung, dass
die gebuchte Leistung - also der Abschuss des Tiers
und die Erlangung der Trophae - erfullt werden muss.
Gepaart mit der begrenzten Zeit, die im Jagdgebiet ver-
bracht wird und den oftmals geringeren moralischen
Hemmungen im Ausland¥, werden Grenzuberschrei-
tungen wahrscheinlicher und beispielsweise Individu-
en geschossen, die aufgrund ihres Alters, ihrer GroRe
oder ihres Geschlechts hatten gar nicht ins Visier ge-
nommen werden durfen.

4 Kein Entkommen

Fir einen garantierten Abschuss sorgen Angebote
sogenannter Gatterjagden. Diese bieten meist in Ge-
fangenschaft gezlchtete GrolRkatzen, wie Léwen oder
Leoparden, aber auch Antilopen, Nashorner, etc. an,
die in einem eingezaunten Bereich, haufig aus geringer
Entfernung abgeschossen werden.>> Um den exklusi-
ven Winschen der Kunden gerecht zu werden, um-
fassen Zuchtungen zusatzlich spezielle Farbvarianten
oder auch nicht-einheimische Tiere (wie z.B. asiatische
Tiger in Stdafrika)®¢*’, die vor Ort oder auch in einem
(Online-)Katalog vom Kunden je nach Trophaenvor-
stellung ausgewahlt werden kénnen.
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Um die hohe Nachfrage insbesondere bei Grol3katzen
zu befriedigen, muss entsprechend viel Nachwuchs
.produziert” werden. Zwecks Gewinnmaximierung
werden die Tiere von Geburt an vermarktet: Als Ba-
bys fur Schmusefotos mit Touristen, als Teenager wer-
den sie von diesen an der Leine Spazieren gefuhrt und
ausgewachsen dann Opfer der Jagdindustrie.>® Dieser
rein auf Profit ausgelegte Kreislauf lasst sich treffend
mit ,industrieller Jagdwirtschaft” beschreiben, die die
Trophaenjagd auch fur wenig erfahrene Jager*innen
sowie den etwas kleineren Geldbeutel méglich macht.
Mittlerweile kommen tber 80% der weltweit impor-
tierten aus Sudafrika stammenden Lowentrophden
aus der Gatterjagd.!

5 Reiz des Verbotenen

Haufig werden im Ausland zudem weitere Jagdmetho-
den angeboten, die in Deutschland, bzw. der EU aus
tierschutzrechtlichen Grinden verboten sind, da sie
das Leiden der Tiere verlangern kénnen. Zu diesen
Methoden gehoren die Jagd mit Pfeil und Bogen, Hetz-
jagden oder auch die Jagd aus der Luft. Die geringe-
ren moralischen Hemmungen, die oftmals im Ausland
empfunden werden, tragen zusatzlich dazu bei, dass
solche Methoden verwendet werden.*

6 Greenwashing der Jagdindustrie und -verbdnde

Die Trophaenjagdindustrie steht zunehmend unter
Druck; in immer mehr Landern wird diskutiert, die Ein-
fuhr von Jagdtrophden zu verbieten oder zu beschran-
ken. Um diesem Szenario entgegenzuwirken, gibt sich
die Jagdlobby groRe Muhe, die Trophaenjagd als Arten-
schutz darzustellen. Dafliir werden einerseits Begriffe
wie ,sustainable use of wildlife”, also eine nachhaltige
Nutzung von Wildtieren, sowie ,conservation hunting”,
sprich die Jagd zur Arterhaltung salonfahig gemacht,
andererseits Jagdorganisationen als vermeintliche Na-
turschutzvereine getarnt.

Letztendlich geht es jedoch darum, Jagdinteressen
durchzusetzen und Beschrankungen abzuwehren.



In Anbetracht der umfassenden Probleme auf bio-
logischer, 6konomischer, ethischer und juristischer
Ebene ist es Uberfallig, politische Verantwortung zu
Ubernehmen und zu handeln. Die Trophdenjagd steht
in absolutem Gegensatz zu den Werten, denen sich
unsere Gesellschaft verpflichtet hat und deren Aner-
kennung und Einhaltung sie tragt. Politik setzt Rah-
menbedingungen und sollte sich als Korrektivinstanz
verstehen, wenn diese Werte verletzt werden, insbe-
sondere wenn das Gemeinwohl zum Vorteil Einzelner
beeintrachtig wird. Die Tétung von Tieren fur Tropha-
en gegen Bezahlung ist auch die Uberfiihrung von All-
gemeingut in Privatbesitz. Trophdenjagd beraubt nicht
nur die gegenwartige Welt ihrer biologischen Vielfalt,
sondern aufgrund der weitreichenden Konsequenzen
auch die der zukunftigen Generationen.

Deutschland tragt in diesem Zusammenhang in ho-
hem Mafl Verantwortung, da es nicht nur im europa-
ischen, sondern auch im internationalen Vergleich zu
den bedeutendsten Importlandern gehort.

Die deutsche Offentlichkeit spricht sich klar gegen Tro-
phaenjagd aus: Einer aktuellen Umfrage zufolge, leh-
nen 85 % der Befragten in Deutschland Trophaenjagd
grundsatzlich ab und sogar 89 % sind der Meinung,
Trophden im Ausland geschossener Tiere sollten nicht
in die Bundesrepublik eingefihrt werden dirfen.®

Dem menschengemachten globalen Artensterben gilt
es konsequent entgegenzutreten. Neben Habitatver-
lust ist Ubernutzung der Hauptbedrohungsfaktor fir
die Artenvielfalt.®? Trophaenjagd ist Teil dieser Uber-
nutzung; eine konsumtive und gleichzeitig unnotige
Ausbeutung der Natur, die weder aus Artenschutzsicht
noch aus 6konomischer oder ethischer Perspektive
vertretbar ist.

Daher fordern wir, zusammen mit zahlreichen Tier-
und Artenschutzorganisationen®3:

1 die Einfuhr von Jagdtrophden geschutzter, in den
Anhangen der EU-Artenschutzverordnung (EG) Nr.
338/97 enthaltener Tierarten nach Deutschland zu
verbieten;

2 ein proaktives Engagement der Bundesregierung fur
ein solches Verbot auf EU-Ebene;

3 ein Verbot des Verkaufs und der Bewerbung von Tro-
phaenjagdreisen, z.B. auf Jagdmessen und im Internet;

4 den Stopp staatlicher Forderung fir Projekte die
Trophdenjagd beinhalten;

5 die Unterstutzung globaler Bemuhungen zum Schutz
bedrohter Arten durch Férderung alternativer, tier-
und naturschutzgerechter Einnahmequellen aus
nichtkonsumtiver Nutzung fr lokale Gemeinschaften.
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