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Herkunftssiegel fiir Holz

Greenwashing fiirs gute Gewissen?

Tropenholz, das weil3 heute jeder, darf man nicht kaufen. Und trotzdem - seien es Gartenmdbel, Bodenbeldge oder Gitar-
ren: Teak, Meranti und Co sind hierzulande immer noch Kassenschlager. Ein Hintertiirchen macht’s méglich: Nachhaltig-
keitssiegel wie beispielsweise das FSC-Logo suggerieren den Kdufern ein gutes Gewissen. Doch ein Blick hinter die Kulis-
sen zeigt: Die Siegel stehen fiir Gewissensberuhigung - jedoch keineswegs zwangsldufig auch fiir nachhaltiges Holz.

Das Geschaft mit dem Holz aus Ubersee ist lukrativ. Ein
Kubikmeter dunkelrotes Meranti aus Stdostasien: rund
1400 Euro. Der Preis fiir echtes Teak liegt je nach Quali-
tat bei 2400-4800 Euro/m’. Laut einer Studie von ITTO
(International Tropical Timber Organisation) werden
Nachfrage und somit auch Preise bis 2020 weiter stei-
gen. Der Handel mit Tropenhdlzern ist und bleibt also
ein duBlerst gewinnbringendes Geschéft — da ist es nur
zu verstandlich, dass sich die Holzindustrie hier nur
ungern die Renditen durch kritische Konsumenten ver-
miesen lassen mdchte. Die Loésung: Ein Holzsiegel
muss her, Nachhaltigkeit ist hier das A und O, damit
der Kaufer auch in Zukunft mit gutem Gewissen nach
Teak, Meranti und Co greift.

So oder so ahnlich lasst sich die Geburtsstunde einiger
Holzsiegel beschreiben, die auf den deutschen Markt
drangen. Vorwiegend die Interessengemeinschaft der
Holzindustrie hat die Einflihrung solcher Siegel voran-
getrieben. Diverse NGOs (Nichtregierungs-
organisationen) beteiligten sich an dem Entwurf sol-
cher Zertifikate, in der Hoffnung, so dem illegalen
Raubbau der Walder Einhalt zu gebieten. Doch wie
sind solche Siegel der Nachhaltigkeit zu beurteilen?
Kann zertifiziertes Tropenholz wirklich mit gutem Ge-
wissen gekauft werden — oder handelt es sich um ein
Beruhigungsmittel fur kritische Konsumenten?

2010 hat die EU den Aktionsplan FLEGT verabschiedet.
Freiwillige Partnerschaftabkommen mit Holzexportlan-
dern sollen die Legalitat der Importe absichern. Ein
solches Abkommen existiert bereits mit Ghana, Kame-
run und Kongo sollen folgen. Ein vielfach kritisierter
Schwachpunkt ist, dass Produkte, die tber Drittlander
importiert werden, von der Regelung nicht betroffen
sind. In den Fokus rlickt hier vor allen Dingen China,
das sich als Holzdrehscheibe Asiens etabliert hat.
Deutschland sperrt sich gegen eine staatliche Rege-
lung zu illegalen Importen - mit Verweis auf die EU.
Was bleibt, sind Siegel auf privatwirtschaftlichem Sek-
tor: zum Beispiel FSC und PEFC (siehe Kasten).

Der Handel mit Holz boomt - auf Kosten der Urwdilder © Sven Bender

Holzsiegel im Uberblick:

1. FSC (Forest Stewardship Council): Vorreiter in der
Entstehung nachhaltiger Holzsiegel. Unterstiitzt von
NGOs wie dem WWEF ist es heute das Holzsiegel, das
am meisten Anerkennung genieBt (eine genauere
Betrachtung dazu auf den folgenden Seiten).

2. PEFC (deutsch: Zertifizierungssystem fiir nachhal-
tige Waldbewirtschaftung): Eine Initiative der Holz-
wirtschaft, um den relativ komplizierten und teuren
Zertifizierungsprozess des FSC zu umgehen.
Schwachpunkte: die Kostenersparnis fiihrt zu Quali-
tatsverlusten. Es existieren nur marginale Kontrollen.

3. Naturland: Vorgaben und Struktur vergleichbar mit
FSC - allerdings Zertifizierung nur fir heimische Hol-
zer.

4. »~Aus staatl. kontrollierter Forstwirtschaft”: Ein

derartiges Siegel sagt Giberhaupt nichts aus. Tropen-
holz kommt meist aus Landern mit hoher Korrupti-
onsrate. Sofern wirklich staatliche Kontrollen existie-
ren, ist ihre Zuverlassigkeit duBerst fragwirdig.

5. »~Reines Plantagenholz”: Plantagen stehen oft dort,
wo einst Urwalder waren. 2,8 Millionen Hektar kom-
men jedes Jahr hinzu. Plantagen sind duBerst proble-
matisch (siehe dazu: Factsheet Plantagen).
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Das Nachhaltigkeitszertifikat des Forest Stewardship
Council (FSC) wurde 1993 gegriindet. Es entwickelte
zehn Prinzipen und 56 Kriterien fiir ein verbessertes
Waldmanagement und wurde zum bekanntesten Oko-
siegel fiir Holz. Das FSC ist bis heute das einzige Oko-
zertifikat, das weltweit gilt. Im Dezember 2010 sind
134,211,624 ha Wald bzw. Plantagen in 81 Landern FSC
zertifiziert. Grundsatzlich umfasst der FSC Zertifizie-
rungsprozess zwei Bereiche: Zum einen die Zertifizie-
rung von Forstbetrieben, ausgehend von zehn Grund-
prinzipien. Zum anderen ist der FSC in der Produktket-
tenzertifizierung tatig. Hier wird der Holzfluss lber Ver-
arbeitung und Handel zwischen Wald und Endkunden
kontrolliert. Zertifizierung und Kontrolle {ibernimmt
allerdings nicht der FSC selbst, sondern dafiir sind von
dem FSC akkreditierte Organisationen zustandig — wie
der TUV Nord oder die Rainforest Alliance.

Doch mit dem wachsenden Erfolg mehrten sich die
Stimmen der Kritiker — vornehmlich seitens der NGOs.
Die Kritik betrifft 6kologische und soziale Aspekte. Die
Organisation Friends of the Earth, einst Mitbegriinder
des FSC-Zertifikats, zog 2008 ihre Unterstiitzung des
Siegels offentlich zurlick - aufgrund fragwiirdiger und
kontroverser Vergaben von FSC-Zertifikaten. Die Kritik-
punkte haufen sich — und weisen immer wieder in eine
dhnliche Richtung. Deshalb ein kurzer Uberblick:

e Die Auflagen sind uneindeutig definiert. So steht
die Zertifizierung stets in Abhangigkeit von der be-
urteilenden Zertifizierungsstelle.

e Eine Definition von K.O.-Kriterien, die eine Zertifi-
zierung ausschlief3en, fehlt.

Schlechte Aussichten fiir Orang Utans: der Urwald schrumpft © Sven Bender

e Die starke Expansion des FSC Zertifikats geht zu
Lasten der Qualitat.

e Studien belegen wirtschaftliche Verflechtungen
zwischen zertifizierenden Organisationen und
Forstmanagern.

e Das FSC-Siegel lasst in einem Endprodukt einen ge-
wissen Anteil an nicht-zertifizierten Holzern zu.
Bei Produkten aus Holzfasern kann der Anteil unzer-
tifizierter Holzer bis zu 82,5% betragen.

e Eine Firma mit FSC-Zertifikat muss nicht zwingend
nur nach den Kriterien des FSC wirtschaften. Sie
kann einen Teil der Ware (iber die Produktketten-
zertifizierung mit dem FSC-Logo versehen. Das be-
deutet allerdings nicht, dass sie nicht nebenbei
zugleich unzertifizierte Holzer vertreiben darf.

e Der FSC zertifiziert sowohl Plantagenholzer, als
auch Holz aus Primarwaldern. Beides steht bei Um-
weltschiitzern stark in der Kritik.

Méochte ein Holzproduzent das FSC Logo nutzen, so
muss er zundchst ein Zertifikat bei einem vom FSC be-
auftragten Zertifizierungsbiro erlangen. Eine kostspieli-
ge Angelegenheit: denn zahlen muss der Antragsteller
selbst. Aber wer darf zertifizieren? Zum Beispiel die
Rainforest Alliance. Sie zertifiziert so ziemlich alles, was
ein Mensch fiir ein gutes Gewissen braucht: Kaffee, Ka-
kao, Bananen, Zitrusfriichte oder eben Holz. Kritiker be-
trachten diese angebliche ,Umweltorganisation” mit
Skepsis: Industriendhe wird ihr vorgeworfen. Fir zah-
lungskraftige Kunden betreibe dieser Zertifizierer
~Imagekosmetik”.

Trifft dieser Verdacht bezliglich der Vergabe von FSC
Siegeln zu? Zumindest ist es duBlerst bedenklich, dass
ausgerechnet der Chef von Gibson, Henry Juszkiewicz
einer der grof3ten Gitarrenhersteller der USA - bis 2009

zugleich im Vorstand der Rainforest Alliance sal3. Gera-
de die Musikinstrumenten-Industrie legt immer noch
sehr viel Wert auf die Verarbeitung von tropischen
Edelhodlzern. Seit 2007 zertifiziert Rainforest Alliance
auch Gibson Produkte.

Wie es um die Objektivitat der Auditoren bestellt ist,
wenn das zu zertifizierende Unternehmen zugleich im
Vorstand der Rainforest Alliance sitzt? Das zeigen die
Fakten: 2009 musste Gibson den Sitz im Vorstand rau-
men. Der Grund: eine amerikanische Umweltorganisa-
tion hatte dem Gitarrenhersteller den Kauf von illegal
geschlagenem Rosenholz aus einem Nationalpark in
Madagaskar nachgewiesen. Ein Grund fiir FSC, den
Zertifizierer von seinen Aufgaben zu entbinden: Nein -
natrlich nicht!
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+Erhalt der biologischen Vielfalt” sowie ,naturnaher
Walder und besonderer Biotope” — die FSC-Prinzipien
klingen vielversprechend. Unzahlige bedrohte Tierar-
ten sind auf Wald als Lebensraum angewiesen, die
hochste Biodiversitat ist in Primdrwaldern anzutreffen.
Diese also gilt es besonders zu schiitzen. Aber wie? Der
FSC unterscheidet in seiner Zertifizierung von Waldern
und Plantagen nicht zwischen Primar- und Sekundar-
wald. Stattdessen wurde das Konzept des High conser-
vation value Forest (HCV) eigens fiir die Bewertung der
Walder entwickelt: Waldgebiete mit besonders hoher
Biodiversitat, Rilickzugsgebiete bedrohter Tierarten
oder auch Gebiete, die substanziell sind fiir die lokale
Bevolkerung. Wird beispielsweise in einem Wald das
Ruickzugsgebiet einer gefahrdeten Tierart lokalisiert, so
wird dieses Teilstlick besonders geschitzt. Das heif3t
nicht, dass Holzaktivitaten hier vollig gestoppt werden
- die Aktivitaten sind jedoch einzuschranken, um die
bedrohte Tierart nicht zu beeintrachtigen.

Doch wie funktioniert dieses Konzept in der Praxis?
Vom Aussterben bedrohte Waldbewohner machen
sich in der Regel duBerst rar. Ein Beispiel aus Indone-
sien: Im Nationalpark Pulong Tau wurde kurzlich nur
durch Zufall eine duBerst seltene Wildkatze wiederent-
deckt: Die scheue Borneo-Goldkatze (Catopuma badia)
geriet in eine Fotofalle. Lange galt sie in der Region als
ausgestorben. Soll eine solche Tierart kiinftig bei der
Zertifizierungsstelle des FSC personlich vorstellig wer-
den, um als High Conservation Value (HCV) auf Schutz
ihres Lebensraums hoffen zu kénnen? Auch ein Bei-
spiel aus Kanada zeigt, wie strittig die Vergabe des Zer-
tifikats ist: Bei der Durchfiihrung einer HCV-
Zertifizierung wurden lediglich einige wenige Ful3spu-
ren des lokal bedrohten VielfraBes gefunden. Die ge-
ringe Beweisdichte fiihrte dazu, dass das betroffene
Waldgebiet nicht als HCV Wald eingestuft wurde. Pech
flr den Vielfral3 - Gliick fiir den Holzproduzenten!

Viele HCV-Walder bleiben somit wohl unerkannt, zu-
mal ein Grofteil des Artenreichtums noch gar nicht
entdeckt ist. Allein im Amazonasgebiet klassifizierten
Forscher innerhalb von nur 10 Jahren (1999-2009)
1.200 bis dato unbekannte Tierarten. So positiv derarti-
ge Meldungen zunachst klingen, so sehr beunruhigen
sie auch. Wie viele Arten sterben aus, bevor wir von ih-
rer Existenz erfahren haben? Und vor allem: Wie sollen
die Zertifizierer fir HCV Arten berlcksichtigen, die offi-
ziell nicht existieren oder als ausgestorben gelten? Hin-
zu kommt: Die Prinzipien der HCV-Zertifizierung be-
schranken sich auf die Definition dessen, was ein HCV
ist. Sie umfassen keine Anforderung an die externen
Auditoren, die eine derartige Zertifizierung durchfiih-
ren. Nach den FSC-Kriterien kann die wirtschaftliche

lllegal gefdlltes Rosenholz in Nationalpark, Madagaskar © Visionholder

Nutzung von Primarwaldern erfolgen, sofern die Aufla-
gen einer HCV-Zertifizierung erfiillt sind. Das Argument
von FSC: Nur Walder, die aus Sicht der lokalen Bevdlke-
rung einen 6konomischen Wert haben, sind schiitzens-
wert. Uber nachhaltige Nutzung sollen also Primarwal-
der aufgewertet werden. Doch Studien zeigen: Die
Rechnung Okonomischer Wert = Schiitzenswert geht in
der Praxis nicht auf. So stellt sich die Frage: Kann die
wirtschaftliche Nutzung von Primarwaldern nachhaltig
sein? Wird das Siegel seinen Anforderungen gerecht?

Was sind eigentlich Primarwalder...
... und warum sind sie so wichtig?

e Laut Definition ist ein Primarwald ein von menschlicher Ein-
flussnahme nicht beriihrter Wald, der sich zu einer komplexen
und stabilen Lebensgemeinschaft entwickelt hat. Die Bewirt-
schaftung indigener Volker zur stofflichen Selbstversorgung
wird hier in der Regel ausgeklammert.

e Primdrwalder gehoren zu den artenreichsten Regionen unserer
Erde. Ein Beispiel: Die Tropen beherbergen 50-75 %, aller Arten.
In der nur 7,3 km grof3en Forschungsstation La Selva in Costa
Rica gibt es beispielsweise mehr Vogel-, Amphibien- und Sau-
getierarten als in ganz Deutschland, darunter ein hoher Anteil
endemischer Arten, die also nur in Costa Rica vorkommen.

e Jede stoffliche Entnahme - sei es Holz oder Bodenschatze wie
Kohle oder Coltan - zerstort die Stabilitdt und den Charakter
des Primarwald-Okosystems unwiederbringlich.

e Diverse Tier- und Pflanzenarten werden bei einer stofflichen
Entnahme aus Primarwaldern stark beeintrachtigt.

e Primarwalder sind die grof3ten terrestrischen Kohlenstoffsen-
ken auf unserem Planeten. Bewirtschaftung bedroht die im
Verlauf von Jahrtausenden angesammelten CO,-Speicher im
Erdreich. Gestorte Primarwalder verlieren langfristig bis zu 40%
ihrer Speicherkapazitat fiir Kohlenstoff.

e 20 bis 30% der zusatzlichen CO,-Belastung der Atmosphare
stammen aus grofflachiger Waldzerstérung, hauptsachlich in
den Tropen und Subtropen, aber auch im borealen Nadelwald.

e Diese CO,Freisetzung durch die Holz- und Papierindustrie wird
bei der Zertifizierung nicht berticksichtigt. Auch gibt es keine
Kompensationsprogramme fiir die entstehenden Emissionen.
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Ein Beispiel aus der Praxis: Sie kaufen umweltfreundli-
ches Papier - und verlassen sich auf das Logo des FSC.
Damit haben Sie weder illegale Rodung artenreicher
Primarwalder unterstiitzt, noch den Einsatz hochgifti-
ger Pestizide und Diingemittel. Denken Sie - doch das
entspricht leider nicht immer der Realitdt. Denn der
FSC hat eine prozentuale Regelung geschaffen
(‘Percented based Claims’ genannt): solange der Pa-
pierhandler Giber 70% seiner Produktion aus FSC zertifi-
ziertem und somit nachhaltig produziertem Holz her-
stellt, darf er sich mit dem Logo der Nachhaltigkeit
schmicken. Das bedeutet umgekehrt: 30% lhres Gel-
des investieren Sie in Holz dubioser Herkunft.

~Skandal” schreien Sie? - Mit Kalkil antwortet der FSC:
Papierproduzenten beziehen ihr Holz zum Teil von
mehreren hundert bzw. tausend unterschiedlichen
Herstellern. Die Verwendung von einhundert Prozent
nachhaltigen Rohstoffen - das ist unter diesen Aspek-
ten aufwendig - und nicht immer wirtschaftlich. Um
dieser und anderen Industriesparten, wie der Pellet-

und Zellstofforanche zu einem schnellen Erfolgserleb-
nis zu verhelfen, wurde der Kompromiss der prozentu-
alen Nachhaltigkeit eingegangen.

Doch wer behauptet, dass Nachhaltigkeit einfach, wirt-
schaftlich und schnell umsetzbar ist? Straft eine solche
Regelung nicht Unternehmen ab, die zu einhundert
Prozent zertifizierte Rohstoffe verwenden? Und darf
der Kunde dennoch in dem Glauben gehalten werden,
sein Papier sei nachhaltig erzeugt?

Fakt ist: zu 30% profitiert ein Sektor der Holzindustrie
von diesem Deal, der sich nicht den Kriterien der Nach-
haltigkeit unterwirft. Der Primarwalder in Plantagen
umwandeln kann, ohne dass ihm eine Instanz wie das
FSC auf die Finger schaut. Die Frage, die sich an dieser
Stelle aufdrangt, ist: hat das weltweit erfolgreichste
Label fiir nachhaltige Holzwirtschaft diese Kompro-
missbereitschaft iberhaupt nétig? Oder hat der Ein-
fluss der Holzlobby doch ein zu starkes Gewicht in der
Erstellung der Zertifizierungsauflagen?

Grundsatzlich gilt: Die Prinzipien und Kriterien des FSC
sind vage formuliert. Holzproduzenten und Handlern
bleibt ein grof3er Spielraum, in dem sie die Vorgaben
umsetzen kénnen. Das betrifft auch den kompletten
Bereich der Produktkettenzertifizierung. Zwar ist vor-
geschrieben, dass die Handler FSC Ware-
gekennzeichnet und getrennt von anderen Produkten
lagern. Doch wie genau Kennzeichnung und Lagerung
aussehen sollen, ist nicht klar. So reicht es durchaus,
wenn ein Baumstamm ein FSC-Logo aus Pappe mit
Tackernadeln fixiert tragt. Die Kontrolle der Zertifizie-
rungsbiros beschrankt sich hier im Wesentlichen auf
eine partielle Auswertung der Buchhaltung. Partiell
deshalb, weil die Betriebe nicht dazu verpflichtet sind,
ihre kompletten Warenein- und -ausgdnge offenzule-
gen. So ist gerade in der Produktkette die Gefahr von
Betrug grof3.

Warum? Die Frage stellt sich vielen, die sich mit den
Ungereimtheiten des FSC auseinandersetzen. Ein we-
sentlicher Grund ist, dass FSC sehr auf die eigene
Marktstellung bedacht ist: Je mehr Zertifikate es gibt,

je grol3ere Flachen das Logo tragen, desto besser. Die-
ser Expansionswille geht auf Kosten der Qualitdt. Um
moglichst viele Handler und Produzenten anzuwer-
ben, verwassern die Vorgaben. Das Nachsehen haben
die Walder, ihre Bewohner - und gutglaubige Kunden.

Holzhéndler dirfen sogar dann noch mit dem FSC-
Logo werben, sowie FSC-Holz verkaufen, wenn bereits
offentlich bekannt ist, dass sie zumindest in der Ver-
gangenheit auch illegal geschlagenes Holz verkauften.
Ein deutscher Holzhéndler aus Hamburg wurde 2009
von der amerikanischen Umweltorganisation EIA des
illegalen Handelns mit Tropenholz aus Madagaskars’
Nationalparks Uberfiihrt. Ein Fall, der international Wel-
len schlug. Und dennoch: Die Deutsche Regierung
kann den illegalen Holzhandel noch nicht bestrafen,
entsprechende Gesetze fehlen. FSC, dessen Logo die-
ser Handler seit Jahren fiir Werbezwecke tragt, reagiert
nicht. Ein Handler, der offen mit illegalem Holz handelt,
darf also mit dem FSC-Logo die eigene
»Nachhaltigkeit” bewerben.
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